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1. One of the thorniest issues in the history of Hungarian—Slovak relationships in Slovakia are the
so-called Benes$ decrees. These were laws (decrees) adopted at the end and shortly after
World War I, which collectively punished members of the German and Hungarian community of
then-Czechoslovakia. The Germans were expelled, as were many Hungarians. Those who could
stay were stripped of their citizenship, immovable property, jobs, pensions, and 40 thousand
were deported for forced labour. These measures were applied indiscriminately to all Hungari-
ans and Germans, without any individual wrongful acts on their part. (Those Hungarians and Ger-
mans who did commit acts against the state during the war were prosecuted individually. A few
Hungarians and Germans were exempt from repressions if they could prove that they actively
resisted the Nazi regime, for example by participating in the Slovak National Uprising.) The de-
crees were the manifestation of the principle of collective guilt, according to which the whole
Hungarian and German community was guilty of opposing the Czechoslovak state, and there-
fore their individual guilt was derived from their membership in these ethnic communities.

2. “BeneSdecrees”is ashorthandterm for allpost-war laws from the period of 1945-1948 targeting
the German and Hungarian minority. Not all decrees of then-President Benes are of this nature,
most concerned administrative and economic rebuilding of the state. Also, not all laws of this
kind were issued by the President: some regulations were issued by the Slovak National Council,
applying the presidential decrees to the territory of Slovakia. Nevertheless, the term “Benes de-
crees” has become common usage to refer to all postwar laws targeting Germans and Hungar-
ians in Czechoslovakia.

3. The repressive measures were in force until 1948, the communist takeover. After that, their ap-
plication was discontinued, but the victims were never rehabilitated. They did not receive an
apology, their confiscated property was not returned, and no compensation was paid to them.

4. TheBenes decreeshave been criticized by the political representation of Hungarians in Slovakia,
and also by representatives of the expelled Germans, and the states of Germany (Bavariain par-
ticular), Austria, Hungary, and Liechtenstein, whose citizens were affected by them. The Slovak
and the Czech governments have stated several times that the decrees are a mere historic
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relict, they are notin force anymore, and therefore they do not affect current legal relationships.
The issue of the Benes decrees’ compatibility with international law came up during the EU ac-
cession of the Czech Republic, when it was examined by the European Commission. According
to their report, the decrees were not in force anymore, they did not affect current legal relation-
ship. Slovakia was not examined at the time.

5. Inrecent years, journalists have uncovered several stories where the Benes decrees were in
fact currently applied in Slovakia, but the issue did not catch international attention.! Then on 19
May 2020, the European Court of Human Rights in Strasbourg decided the case of Bosits v. Slo-
vakia (Application no. 75041/17, Annex 1), which came as a shock even to lawyers working in this
area, because it confirmed that Slovakia continues to apply the Benes decrees to strip owners
of their land on the basis of collective guilt of the Hungarian community imposed on them back
in 1945. After the decision, several cases of illegal confiscations were uncovered.

1) The details of Bosits v. Slovakia

6. Mr.Bosits’s grandfather was an owner of a plot of land (35 hectares of forest) in the municipality
of Varadka, in northern Slovakia. Since he was of Hungarian ethnicity, in 1946 the state initiated a
confiscation procedure on the basis of one of the Bene$ decrees, Regulation No. 104/1945 of
the Slovak National Council on the confiscation and early distribution of agricultural land of Ger-
mans, Hungarians, and traitors and enemies of the Slovak nation. However, the confiscation
was never properly finalized, and the forest remained his property. In 2000, the state reviewed
the property titles, and it confirmed that the land belonged to Mr. Bosits’s grandfather. Mr. Bosits
then inherited this property in 2006, and he was properly registered as its owner.

7. However,in 2009, the state (the Forests of the Slovak Republic, state enterprise) initiated a law-
suit against him, arguing that the property belongs to the state. The state argued that since Bos-
its’s grandfather was of Hungarian ethnicity, the land should have been confiscated from him in
1946. Courts of two instances rejected the state’s claim, holding that although the state had in-
deed wanted to confiscate the grandfather’s property, it never did so, therefore he remained its
owner, and Mr. Bosits was entitled to inherit the land. The appeal decision became final on 6 Sep-
tember 2013.

8. Avyearlater,on 4 September 2014, the Prosecutor General submitted an extraordinary appeal on
points of law against the final decision, asking the Slovakian Supreme Court to quash the lower
courts’ decisions. The Supreme Court indeed did so on 29 September 2015 (see the decision,
Annex 2). It held that respecting the state’s authority requires that the land should be presumed
to be confiscated from the applicant’s grandfather, and thus consequently from the applicant. It
remanded the case to the firstinstance court, with orders to confiscate the applicant’s property.

'https://parameter.sk/rovat/regio/2013/09/20/benes-dekretumok-alapjan-ruhaztak-telkeket-pat-kozsegrol-fol-
dosztasra; https://ma7.sk/kozelet/aktualis/pozsonypuspokin-is-tovabb-hatnak-a-benes-dekretumok;
https://www.aktuality.sk/clanok/700460/pozemky-pod-dolezitou-cestou-komplikuju-dalsiu-vystavbu-padlo-aj-
nove-trestne-oznamenie/; https://www.aktuality.sk/clanok/678509/na—-pozemkoch-im-stavaju-obchvat-nedostali-
ani-cent-stat-povazuje-parcely-za-svoje/; https://www.aktuality.sk/clanok/712827/obchvat-bratislavy-postavili-
na-nevykupenych-pozemkoch-dialniciari-nevedia—ako-dalej/.
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9. The Supreme Court’s decision was challenged by the applicant before the European Court of
Human Rights. The European Court found that the Prosecutor General's extraordinary appeal vi-
olated Mr. Bosits’s right to a fair trial. It did not and could not comment on the issue of property
confiscation itself, as that matter is still pending before the Slovak courts. The decision of the
Slovak Supreme Court is nevertheless clear: the Supreme Court ordered the applicant’s prop-
erty to be confiscated on the basis of his grandfather's Hungarian ethnicity. This case thus
showed that Slovak courts can and that they in fact do currently apply the principle of collective
guilt retroactively, and confiscate land on the basis of ethnicity.

10. The case was remanded to the first instance court, which on 21 May 2021 again confirmed Mr.
Bosits's ownership of the property. After the state appealed, the appeal court confirmed the Mr.
Bosits's ownership on 22 August 2023. The state submitted an appeal on points of law (cassation
appeal — dovolanie) to the Supreme Court. On 20 March 2025, the Supreme Court rejected the
decisions of the lower courts and the decision of the European Court of Human Rights, and de-
clared that Mr. Bosits’s property should be considered to belong to the state (see Annex 3). The
case was remanded to the firstinstance court to finalise the confiscation.

Il) Further similar cases

1. Itlater turned out that the Bosits case is by no means exceptional. The media widely reported on
the case of plots of land in Podunajské Biskupice/Pozsonypispoki, where highway D4 was be-
ing built2 An English article overviewing the whole problem was also published by Uj Sz6, the
Hungarian-language daily in Slovakia.® The land under the highway gained value once the high-
way route was announced. Instead of buying it from the owners, or expropriating it with com-
pensation, the state decided that since many of the owners are of Hungarian ethnicity, their land
can be confiscated on the basis of the Benes decrees. Podunajské Biskupice/Pozsonyplispoki,
currently a suburb of the capital Bratislava/Pozsony, was indeed a Hungarian-inhabited village
in 1945, where almost all land was owned by Hungarians and a few Germans. Since 2017, the
state has initiated several administrative and court proceedings to confiscate the land under the
highway from their current owners arguing that it should have been confiscated from their an-
cestors between 1945 and 1948, on the basis of their Hungarian ethnicity. Some of the property
was confiscated by the Bratislava Cadastral Office in administrative proceedings on the
grounds that the land in question should have been confiscated between 1945 and 1948 be-
cause its owners were Hungarians.

12. We are in contact with the victims of these confiscations and their legal representatives, and
have heard several testimonies of how Hungarians are currently losing their property on the ba-
sis of the Benes decrees. We provide you a few examples of such cases. Annex 4 is property

2 https://ujszo.com/kozelet/az-allam-a-benes-dekretumokra-hivatkozva-a—puszta—-nevrokonsag-alapjan-ma-is-
koboz-el https://domov.sme.sk/c/22434774/juraj-gyimesi-upozornil-na-konfiskaciu—-majetku.html; https://uj-
szo.com/kozelet/erzi-a-szlovak-kormany-hogy-nem-lenne-elegans-a-benes-dekretumok-alapjan-elkobozni-a—
d4-es; https://ujszo.com/kozelet/az-allam-egy-allitolagos-kitelepitesi-listara—hivatkozva-kobozna-el-foldeket;

3 https://ujszo.com/benes-decrees-when-the-past-catches-up-with-the-present.
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title no. 7922, which is a plot of land (almost 47 hectares) in Podunajské Biskupice/Po-
zsonyplspoki. The owner of the land is the Slovak Republic (“Slovenska republika”). The title lists
how the owner acquired the property (“titul nadobudnutia” in Slovak). The basis for it were four
decisions on confiscation from 1959—1961. However, these were enforced only in 2019: the last
part of the sentence specifies how the actual transfer of the title took effect, and it states that it
was by “Z-14089/19" (see underlined with red). This is not explained on the title, but this case
number refers to an administrative decision of the Cadastral Office transferring the property
(“Zaznam” in Slovak, thatis why it is shortened as 7) issued in 2019 (as the “/19” shows). The own-
ers were Hungarian owners affected by the Benes decrees, which is evident from the fact that
the basis for the transfer were confiscation orders. The details are not on the title itself—they
canbereadindecision Z-14089/19, which we do not have access to, but the Slovak Government
can produce a copy.

13. Annex 5 is property title no. 7881, which is a plot of land (almost 30 hectares) in Podunajské
Biskupice/Pozsonypiispoki. It contains a note (“Pozndmka”) that in 2018, the heirs of Stefan Win-
kler started an inheritance proceeding to acquire property for this land. However, in 2019 the land
was confiscated by the Slovak Republic on the basis of a confiscation decision from 1946. This
is evident from the line specifying the basis of acquiring property (“titul nadobudnutia®), accord-
ing to which the land became the property of the Slovak Republic by the decision of the Cadas-
tral Office “Z-10194/2019” (see underlined with red), which was issued in 2019. The basis for this
decision was a confiscation order from 1946 (no. 391/b-1946).

14. Annex 6 is property title no. 7920 of a plot of land (nearly 0.6 hectares) in Podunajské
Biskupice/Pozsonyplspoki. The land is owned by several owners. The third owner listed is
Stefan Pfundtner, living in Vienna (Wien), who acquired his share by inheriting it, on the basis of
the decision of the Cadastral Office Z-8532/20 (see underlined with red), on the basis of inher-
itance decision no. 46D/184/2018-22 from 27 April 2018. However, the line above contains a note
that the state initiated a court proceeding a year later to establish ownership to the property,
which is currently pending before the Bratislava Il District Court and has a docket number of P-
2274/2019 (see underlined with red). In this proceeding, the state is arguing that the property
should be considered as confiscated, and therefore the state should become its owner, be-
cause it should have been confiscated from Stefan Pfundtner’'s ancestors in 1946—the same
line of argument the state used in the Bosits case. This case was in fact lost by the state, when
the Bratislava ll District Court as firstinstance court on 9 September 2022 decided that the prop-
erty cannot be confiscated now because the confiscation had not been finalised until 1948. The
state appealed, but the Bratislava Regional Court confirmed the firstinstance court's decision on
28 May 2025 (annex 16). This underlines that these confiscations are illegal even under the Slo-
vak law, at least in the opinion of some Slovak courts. That is one of the reasons why the state
undertakes confiscations in administrative proceedings: by pretending the state is simply cor-
recting mistakes in data, it does not have to notify the owners. Using this procedure is com-
pletely against the law, it does not serve the purpose of changing the owner of a property.

15. There are dozens of similar cases where the state is attempting to confiscate property or has
already managed to confiscate it since 2017. We attach Annexes 7—15 as examples of property
titles (No. 7871, 7909, 7912, 7915, 7925, 7930, 7931, 7938, and 7944) which show that the state is
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acquiring property by confiscating land under the Bene$ decrees. There are several others,
which we do not attach, but they are available online for anyone interested in reviewing all of
them: 7873, 7907, 7916, 7920, 7924, 7928, 7932, 7933, 7934, 7935, 7941, 7945, 7949, 7952, 7958,
7961, 7964, 7965, 7966, 7967, 7969, 7973, 7852, 8297, 1645, 3644, 3646, 8389, 7118,5398, 7728.

lll) The development of the current confiscation’s administrative practice

16. Lawyers practising in the field have asked the Ministry of Justice to clarify whether Regulation
No. 104/1945 (the confiscation decree) is still in force. On 29 July 2020, the Ministry confirmed
thatit was in force, it was never repealed in Slovakia (see their email, Annex 17).

17. It should be noted that all those Hungarians and Germans affected by Regulation No. 104/1945
were innocent, they did not commit any crime: those who did commit a wrongful act against the
state during World War Il were convicted individually and their property was confiscated on a
different basis. Those who were not individually prosecuted for any wrongdoing lost their land
under Regulation 104/1945 if they had a Hungarian or German ethnicity. Punishment of innocents
is therefore not a mistake in the system: the sole purpose of this regulation was to punish inno-
cent people.

18. The current confiscations can be explained in the following way. The state in principle confis—
cated all the land of Hungarian and German owners in 1945—48. For the confiscation to take ef-
fect, individual decisions had to be issued, confirming the person’s Hungarian or German ethnic-
ity, then a court decision confirmed the confiscations, which were later registered. In many
cases, the individual confiscation procedures were not finalized before 1948 (the year of the
Communist takeover), when the state stopped the confiscations, and collectivized all property.
Therefore, many Hungarians remained the owners of their property. This ownership was only
nominal during Communism, when the state managed all land as its owner. However, after 1989,
property seized by the Communist regime was restored to its original owners. Those Hungarians
whose property was not confiscated by the Benes$ decrees, got their property back. This was
confirmed by the relevant state institutions, the old/new owners and/or their descendants were
registered as owners on the property titles. The end result is that a lot of land is owned by Hun-
garians which could have been confiscated under the Benes decrees in principle, but was never
confiscated in practice.

19. This situationis abused by state bodies and private investors alike. When certain properties be-
come valuable, for example due to development plans, instead of buying them from the owners
they resort to confiscating them by applying the Benes decrees. This is not a historical problem,
but a current one. These confiscations are taking place now, in the present, and will do so in the
future. Nevertheless, there is an important difference between current time and 1945—48: cur-
rently, international human rights law and EU law is in force and applies in Slovakia. The right to
property is protected by the European Convention on Human Rights (Article 2 of Additional Pro-
tocol No. 1). Any confiscation on the basis of collective guilt, purely on the basis of ethnicity, is in
breach of these international norms. The state cannot avoid responsibility simply by making the
confiscations retroactive, or formally renaming them something else than confiscations.
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20. The Ministry of Justice defends the current confiscations arguing that the Cadastral Office is
simply correcting “mistakes”in property titles, because during Communism, the register was not
keptproperly. This argumentis false. There are indeed cases which fallunder the category men-
tioned by the Ministry, it did happen that a property was confiscated properly from a Hungarian
owner in 1946 but it was not properly recorded, and the Cadastral Office corrected the mistake
by registering the proper owner, the state. However, in those situations the property is not trans-
ferred to the state, the owner is simply noted as having always been the state. Annex 6 contains
an example of such a correction: owner 1, the Slovak Republic, was registered as owner in 2020
based on a confiscation decision from 1946. The confiscation was completed in 1946, but was
not registered, and it was discovered and registered in 2020. These are the situations the Minis-
try refers to, but the cases we are complaining about are very different: they are actual transfers
of property ownership based on decisions taken in 2017—2020.

21. Since 1995, the process of reviewing property titles is ongoing in Slovakia, the so called RREL
process (ROEP in Slovak: “register obnovenej evidencie pozemkov”). During this process, the
authorities established the true owners of immovable property. The cases we listed above were
reviewed by the authorities, and they registered the individual Hungarian or German persons as
owners. In many cases, they found confiscation decisions from 1946 but held that these confis-
cation proceedings were never finalized, therefore the individuals remained the owners. The
state authorities approved these results, they accepted these persons as owners. Only after
these properties gained on value due to the construction of the D4 highway did they initiate the
abovementioned confiscation proceedings for the state to acquire ownership. They are in fact
continuing the confiscation process which started but was not finalized in 1945—48.

22. The state body responsible for the management of state agricultural land is the Slovak Land
Fund (Slovensky pozemkovy fond — hereinafter SPF). In their 2020 annual report (released in
2021) they admitted that their office was responsible for initiating several hundred administrative
proceedings for depriving property titles from persons who were subject to the Benes decrees
(p. 13 of their report, Annex 17, also available online at: https://pozfond.sk/wp-content/up-
loads/2021/08/SPF-vyroéna-sprava-2020.pdf).

23. In 2022, a meeting took place between the leadership of the Slovak Land Fund and representa-
tives of the Party of the Hungarian Alliance and lawyers representing victims of confiscations.
The director of the Slovak Land Fund, JAn Marosz, confirmed that a unit of the Slovak Land Fund,
the Department of Property Arrangement (Odbor usporiadanie viastnictva) under the leadership
of Jana Klein-Grna¢ova, a nominee of the previous government, was conducting confiscations
without the knowledge of the director. Jan Marosz later (in 2025) repeated these statement pub-
licly on his facebook page* and the Slovak press.® The Director stated that he considered the
confiscations immoral: he compared them to confiscating the property of Jews in 2022 on the
basis of Nazi laws from the period of 1939-1945, on the basis that if some Jewish property had

4 https://www.facebook.com/marosz-
jan/posts/pfbid0J5fNyiJtCvw7WhnZsBawPoB8cVA3YTx7KbKRNYs776bRRJIESEWuUtPusTe7Xsthol.

5 https://www.sme.sk/domov/c/ako-je-to-s-benesovymi-dekretmi-co-sa-deje-na-juznom-slovensku-a-co-sku-
tocne-navrhuje-progresivne-slovensko.
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not been properly confiscated during the war, the state is now simply correcting “mistakes in
ownership” by finishing the confiscations. He also disclosed that the Slovak Land Fund had al-
ready lost several court cases in which owners opposed the confiscations before courts. How-
ever, there were hundreds of property titles which they had confiscated but the owners did not
challenge the confiscations before courts, mainly because they had not been notified about the
confiscations. He released the list of property titles confiscated in 2018—2020 (Annex 19). Jan
Marosz explained that he was opposed to these compensations, and the Slovak Land Fund
would cease to do them under his leadership. He dismissed Ms. Jana Klein-Grna¢ova and sub-
mitted a criminal complaint against her for abuse of authority. However, he warned that because
Regulation No. 104/1945 of the Slovak National Council is still in force, the confiscations could
start anew. He was powerless to change the law or to offer compensation at least to owners
whose property was confiscated under his leadership: both required and act of parliament.

24. The other main body responsible for confiscations, the Forests of the Slovak Republic state en-
terprise refused to talk to us, so we have no information about the scale of the confiscations
they undertook.

25. In 2023, the Smer party won the parliamentary elections, and Robert Fico established his fourth
government. Jan Marosz was dismissed as the director the Slovak Land Fund. The Government
appointed JUDr. Richard Smida as the new director. As we learned later, the new director re-hired
Ms. Jana Klein-Grnacova to lead the Department of Property Arrangement (Odbor usporiadanie
vlastnictva), and they started the compensations anew. This time they did not disclose it evenin
general terms in the Slovak Land Fund’'s annual reports. Nor do they release information to the
public about the full extent of the confiscations. By manually comparing some property titles in
districts around Bratislava, we found that from 2023 t0 2025, they confiscated atleast 83.15 hec-
tares of property based on Regulation No. 104/1945 (19 hectares in 2023, 1.15 hectares in 2024,
and 63 hectares in January-May 2025). The Forests of the Slovak Republic also compensated
225 hectares of forests in 2023. These are the cases we were able to find by manually looking
through the property titles. The real number of confiscations is likely much higher.

IV) The legal status of the confiscations

26. The above description only considered the problem with confiscations from the perspective of
Slovak law. However, that is not the only relevant dimension. Even if the confiscations were ac-
ceptable under Slovak law, they breach Slovakia’s international obligations. They take place
purely based on the owner’s German and Hungarian ethnicity. This is incompatible with interna-
tional human rights law, notably the European Convention on Human Rights, which protects the
right to property (Article 10of Protocol No. 1), equal treatment (Article 14), and the right to a fair trial
(Article 6(1). These rights are also protected by EU law. If state bodies (including courts) are acting
now based on the Benes decrees, they must do so by respecting Slovakia’s obligations under
international law, which is different compared to the period of 1945-48, when human rights trea-
ties were not adopted yet.

27. Confiscations are also breaching the principle of legal certainty. Even if the state had a legally
valid claim to these properties, it should not pursue it after 80 years of its claim lying dormant.
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The properties changed owners several times since then, and the current owners cannot be
aware of any state claim to their titles. Confiscating the property now is completely arbitrary.

28. The absurdity of current confiscations can be demonstrated by an analogy. During World War |,
Slovakia confiscated the property of Jewish persons, and allocated it to owners who were
members of the Slovak Nazi Party, the HSL'S (Hlinkova Slovenska ludova strana, Hlinka’'s Slovak
People’s Party). Some of these properties could not be confiscated in law, because their owners
were in hiding. If they survived the Holocaust, they could reclaim their property. Imagine if some
state bureaucrat appeared at their property in 2025, saying that this property is in fact state
property, and will by confiscated, because there was a confiscation order issued in 1942 which
was notimplemented at the time, and the state is now just correcting this mistake in the property
title by giving effect to this old confiscation order. Everybody would be appalled by such an ac-
tion, and would call it absurd. But if the owners are Germans or Hungarians, and the confiscation
order is from 1945-1948, suddenly many Slovaks do not see the absurdity.

29. The strength of the analogy is underlined by the fact that the majority of Jewish persons perse-
cutedin Slovakia were in fact of Hungarian or German ethnicity (they were Jewish by religion, but
declared themselves to be of German or Hungarian ethnicity and/or mother tongue). Those who
survived the Holocaust, were later persecuted under the Benes decrees as German or Hungar-
ians. If they managed to recover their property confiscated by the Nazis (which was not at all
automatic or simple — Czechoslovakia after 1945 resisted returning Jewish property exactly be-
cause they considered the owners undesirable Germans or Hungarians), it was confiscated un-
der the Benes decrees. If it was not confiscated under the Benes decrees, it is confiscated now,
by relying on the Benes decrees.

V) Political responses

30. Slovakia’s National Council (the country’s parliament) adopted a declaration in 2007 stating that
the Benes decrees and their consequences for property relations are unchangeable (meaning
that the state would not apologise to and compensate victims of the decrees), but they are not
a source of discriminatory legislation and they no longer serve as a basis for new legal relations
(meaning that they are not in effect anymore, their application ceased in 1948) (see declaration
533/2007 Col. L., Annex 20). This was a reaction to disputes about the historical effects of con-
fiscations. At that time, the public was not aware of confiscations taking place after 1948.

31. After the Bosits case, current confiscations were discussed several times in Slovak media, but
they did not attract a comment from political parties representedin the parliament. Independent
experts and the Hungarian Alliance were collecting evidence about confiscations, and reported
them to the media and parliamentary parties, but no parties showed interest in addressing the
issue.

32. In April 2024, before the second round of elections of the President of the Slovak Republic, Peter
Pellegrini, the government nominee and eventual winner, promised publicly to the leader of the
Hungarian Alliance, Krisztian Forrd, to establish a committee to investigate the confiscations. No
such committee has been established to date.
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33. On 20 November 2025, the largest opposition party, Progressive Slovakia, held a meeting in the
town of Komérno/Koméarom which has a majority of residents with Hungarian ethnicity, and is—
sued a declaration, in which, among other issues, they called on the of the government to stop
the current confiscations, in line with the parliament’s declaration from 2007. This elicited hys-
terical reactions from several politicians supporting the government, who accused Progressive
Slovakia of opening the Benes decrees, undermining Slovak statehood, etc. Judging from these
reactions, the vast majority of these politicians did not understand that confiscations are cur-
rently taking place, and that Progressive Slovakia would like to stop these confiscations.

34. The Government reacted on 26 November 2025, rejecting Progressive Slovakia’s declaration.
The governmentissued its own declaration copying almost word for word the parliament’s dec-
laration of 2007, refusing to open the Benes decrees. However, there are two important distinc-
tions between the 2007 and the 2025 declarations. First, in 2007 there was no information about
confiscations taking place in the present, the public was only aware of confiscations taking place
in 1945-48; however, in 2025, confiscations are taking place in the present. Second, the Govern-
ment is well aware of these current confiscations, because they left out a sentence from the
2025 declaration which was part of the 2007 declaration, according to which the decrees “do
not cause discriminatory practice and today new legal relations cannot be established on their
basis” (“nie su pricinou diskriminadnej praxe a dnes na ich zaklade nembZu vznikndt nové pravne
vztahy”) (see Annex 21 for a comparison of the 2007 and the 2025 declarations). This omission
shows that the Government is aware that currently, new legal relations can be established
based on the decrees (meaning: property ownership can shift from private persons to the state
without compensation), and that this can cause discriminatory practice (because the objects of
these changes under the decrees are persons of Hungarian and German ethnicity, based purely
on their ethnicity).

35. The Hungarian Alliance welcomed the initiative of Progressive Slovakia. It offered to meet all par-
liamentary parties to show evidence of current confiscations and discuss its proposals on how
to end them. No parties showed willingness to engage in discussions about them.

VI) Conclusions and recommendations

36. The recent developments came as a shock even to members of the legal community in Slo-
vakia. They were less surprising for us: we were arguing for years that the Benes$ decrees are
stillused because we were aware of personal testimonies to that effect. We note with satisfac-
tion that the recent court decisions, especially those related to Bosits v. Slovakia, corroborate
our arguments. It is no longer simply our claim that the decrees are still in force, they are con-
firmed by the Ministry of Justice, the Supreme Court of Slovakia, and the European Court of Hu-
man Rights.

37. The Slovak government tried to downplay the importance of the European Court’s decision by
arguing that its holding only affects the unfair procedure. They are correct in that, as we ex-
plained above. However, they ignore what it reveals about the underlying procedure. The deci-
sion’s importance lies in shedding light on the fact that the Supreme Court in 2015 decided on
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confiscating a property, belonging to the owner’s family for a century, purely on the basis of the
owner’s Hungarian ethnicity, by applying the confiscation Regulation No. 104/1945.

38. We would like to note that although the Benes decrees are a main source of historical resent-
ment for Hungarians in Slovakia, the current issues did not arise because of the initiative of the
Hungarian civil society. It was the state that upset the status quo by using the decrees to con-
fiscate property anew. Those affected turned to courts, which confirmed what was in fact hap-
pening. In this situation, the least we would expect is for the state to engage in a dialogue about
how the issue can be solved. Itis therefore all the most concerning that the government and the
political parties represented in the National Council of the Slovak Republic apart from Progres-
sive Slovakia are refusing even to discuss issue.

39. We consider that these new revelations seriously question the integrity of the rule of law in Slo-
vakia, the country’s commitment to fundamental human rights, protection of minority rights, and
non-discrimination—all cornerstones of EU law. They question the honesty of declarations Slo-
vakia made at the time of its accession to the EU about the compliance of the Bene$ decrees
with EU law. They also put a new light of the Slovak Parliament’s 2007 resolution upholding the
Benes decrees. These current cases will be followed up before other international human rights
bodies, and have the potential to significantly tarnish Slovakia’'s reputation if the authorities con-
tinue in their wilful ignorance of the problem. That is not our goal: we are hoping for an honest
dialogue between the domestic stakeholders, representatives of the Slovak Government and
Hungarians in Slovakia, about how Slovakia could face its past (and present) and find a solution
to this issue which leads to reconciliation rather than conflict, in the spirit of upholding fundamen-
tal humanrights. We sincerely hope that in light of these new revelations, international organisa-
tions will do their utmost to contribute to this solution, and instead of legitimising the problem by
turning a blind eye to it, they will use their powers to conduct a thorough investigation, remind
Slovakia of its obligations under international human rights law and EU law, and compel Slovakia
to repeal the Benes$ decrees by compensating its victims.
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BOSITS v. SLOVAKIA JUDGMENT

In the case of Bosits v. Slovakia,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Committee composed of:
Dmitry Dedov, President,
Alena Polackova,
Gilberto Felici, judges,
and Olga Chernishova, Deputy Section Registrar,
Having regard to:
the application against the Slovak Republic lodged with the Court under
Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a Hungarian national,
Mr Miklos Bosits (“the applicant”), on 18 October 2017;
the decision to give notice of the application to the Slovak Government
(“the Government”);
the parties’ observations;
Having deliberated in private on 28 April 2020,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

INTRODUCTION

The applicant complained, in particular, that the quashing, upon an
extraordinary appeal on points of law filed by the Prosecutor General, of a
final and binding judgment in his favour was contrary to his rights under
Article 6 § 1 of the Convention.

THE FACTS

1. The applicant was born in 1966 and lives in Budapest. He was
represented by Mr T. Keszegh, a lawyer practising in Dunajské Streda.

2. The Slovak Government (“the Government”) were represented by
their Agent, Ms M. PiroSikova.

3. The Hungarian Government, who had been invited to submit written
observations on the case, did not express any wish to exercise that right
(Article 36 § 1 of the Convention and Rule 44 § 1).

4. The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised
as follows.

5. By virtue of a regulation adopted in 1945, the applicant’s ancestors
agricultural property had been confiscated; the individual decision of the
confiscation committee, which had been registered in the land register, was
issued in 1946. According to the Government, the State thus became ex lege
the owner of the property in question.

6. Within the process of renewal of registration of certain plots of land
and of the relevant legal relationships, based on Act no. 180/1995 and aimed
at renewing the register of existing plots of land, the competent
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administrative authority decided, on 29 September 2000, to register the
applicant’s ancestors again as owners of the impugned property. The
applicant inherited ownership rights to that property in 2006.

7. In 2009, the State brought a civil action for determination of
ownership against the applicant, claiming that it had owned and cultivated
the land in question for almost 70 years, since the confiscation, and that the
renewed registration of the applicant’s ancestors’ ownership was not based
on sufficient data.

8. The courts at two levels of jurisdiction dismissed the State’s action
since it had not been proved that the 1946 confiscation decision had been
served on the applicant’s ancestors; thus the confiscation process had not
been duly terminated. The appellate court added that the State had been
member of the commission tasked with the renewal of registration of the
land concerned and that through the decision of a public authority issued in
2000 the State had recognised the applicant’s ancestors’ ownership rights.
At the same time, it dismissed an application by the State for leave to appeal
on points of law (dovolanie), holding that the questions submitted as being
of crucial legal importance, which mainly concerned the application of a
governmental regulation no. 8/1928 and the effects of the confiscation
decision, had already been solved in the case-law. The decision became
final on 6 September 2013.

9. Subsequently, the State asked the Prosecutor General to exercise his
discretionary power to challenge the above judgments by way of an
extraordinary appeal on points of law (mimoriadne dovolanie) to the
Supreme Court, asserting that the judgments were based on an incorrect
legal appreciation of the case.

10. On 4 September 2014, the Prosecutor General lodged such an
appeal, being of the view that the courts had not followed the applicable
legal provisions and that the plaintiff (the State) had discharged its burden
of proof as to its acquisition title ex lege; it had thus been superfluous to
examine whether the confiscation decision had been served on the
applicant’s ancestors in accordance with the governmental regulation
no. 8/1928; moreover, that decision had not been issued in proceedings
subjected to the said regulation. He also considered incorrect the appellate
court’s argument that the State had recognised the applicant’s ancestors’
ownership rights in 2000 since the process of renewal of registration only
aimed at collecting available information about the plots of land and the
legal relationships towards them but could not have led to acquisition of the
ownership.

11. The Supreme Court then invited the applicant to submit written
comments on the Prosecutor General’s appeal, which he did on
19 December 2014. He claimed that the courts had not breached the law but
had only adopted a legal opinion differing from that of the Prosecutor
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General. In his supplementary comments, the applicant referred to the
Court’s case-law regarding the principle of legal certainty.

12. On 29 September 2015, the Supreme Court quashed the impugned
judgments and remitted the matter to the court of first instance. Although it
did not share the Prosecutor General’s opinion on the inapplicability of the
regulation no. 8/1928, the Supreme Court agreed that the State had duly
proven that it had become owner of the property in question in 1945, that
the State’s legal certainty could not be challenged after such a long time and
that it was not possible to acquire ownership on the basis of Act
no. 180/1995 on the renewal of registration.

13. The applicant challenged the Supreme Court’s decision by a
constitutional complaint in which he relied on his right to a fair trial,
including the principles of legal certainty and equality of the parties to the
proceedings.

14. By a decision of 8 June 2016 the Constitutional Court accepted the
applicant’s constitutional complaint for further examination.

15. On 29 March 2017 the Constitutional Court (I. US 379/2016)
decided that the Supreme Court’s decision of 29 September 2015 had not
violated the applicant’s rights to a fair trial and to equality of parties. It
found that the Supreme Court had acted within the limits of its competence
and in accordance with the relevant procedural provisions in force, which in
principle precluded any violation of Article 6. Moreover, it had been the
Supreme Court’s obligation to correct the excess, or rather the blatant legal
error, of the lower courts which had arbitrarily proceeded to the examination
of the conditions of confiscation without a proper analysis of the facts of the
case, and to give a specific answer to all decisive aspects of the case. The
Supreme Court could only do so in the proceedings on the extraordinary
appeal, given that an appeal on points of law was inadmissible ex lege in the
case at hand. The Constitutional Court also observed that all parties to the
proceedings had had a possibility to submit their comments on the
extraordinary appeal and that the adversarial principle had thus been
complied with.

16. After the matter had been remitted by the Supreme Court to the court
of first instance, the proceedings were suspended, on 27 February 2019,
until the Court’s decision.

RELEVANT LEGAL FRAMEWORK AND PRACTICE

17. The relevant domestic law and practice and European texts have
been summarised in the Court’s judgment in, inter alia, the case of
DRAFT - OVA a.s. v. Slovakia (no. 72493/10, §§ 39-56 and 58-61, 9 June
2015).

18. On 18 March 2015, the plenary of the Slovak Constitutional Court
adopted a unifying opinion no. PLz. US 3/2015 in which it held that, regard
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being paid to the principle of legal certainty which was set up by a final
decision, to the principle of subsidiarity enshrined in Article 127 § 1 of the
Constitution, as well as to the exceptional nature of the extraordinary appeal
on points of law lodged by the Prosecutor General, the admissibility of such
appeal in civil proceedings was acceptable only if the party to the
proceedings exhausted all ordinary and extraordinary remedies which were
available to him/her and which he/she could effectively use to protect
his/her rights and legitimate interests.

19. In the joint observations no. 94 of its Civil and Commercial Law
Divisions adopted on 20 October 2015, the Supreme Court stated that the
procedural admissibility of the extraordinary appeal on points of law filed
upon a party’s petition in civil proceedings is conditioned by the fact that
the party in question had unsuccessfully used all available ordinary and
extraordinary remedies likely to secure him/her a more favourable decision.
If such possibility was not used, the extraordinary appeal had to be
dismissed.

20. The new Code of Civil Contentious Procedure (Law no. 160/2015),
adopted on 21 May 2015, entered into force on 1 July 2016, i.e. after the
relevant procedural steps taken by the applicant in this case. According to
its Section 458, the extraordinary appeal on points of law lodged by the
Prosecutor General shall be admissible only if a final judicial decision
breaches the right to a fair trial or suffers from errors resulting in a severe
violation of that right on account of the fact that the legal conclusions
reached are arbitrary or untenable, and if the need to quash such decision
prevails over the interest in preserving its inalterability and the principle of
legal certainty.

THE LAW
I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION

21. The applicant asserted that the fact that a final judgment in his
favour was quashed by the Supreme Court following an extraordinary
appeal on points of law lodged by the Prosecutor General breached his right
to a fair trial as provided in Article 6 § 1 of the Convention, which reads as
follows:

“In the determination of his civil rights and obligations ... everyone is entitled to a
fair ... hearing ... by [a] ... tribunal ...”

22. The Government contested that argument.
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A. Admissibility

23. The Court notes that the application is neither manifestly ill-founded
nor inadmissible on any other grounds listed in Article 35 of the
Convention. It must therefore be declared admissible.

B. Merits

1. The parties’ arguments

24. The applicant observed that according to the Supreme Court and the
Government, different legal opinions on the interpretation of the domestic
rules on administrative procedure constituted in this case a sufficient reason
to submit an extraordinary appeal on points of law. The Government
maintained, furthermore, that the lower courts’ wrong interpretation
amounted to an excess which vitiated the proceedings by a fundamental
error. In the applicant’s view, however, the disputed issue was an ordinary
legal matter which the State had had ample opportunity to comment upon
during the proceedings preceding the final judgment of the Regional Court,
and there had been no fundamental error or shortcoming requiring to set the
judgment aside by way of extraordinary means.

25. As far as the Government argued that lodging the extraordinary
appeal on points of law was justified by the interest of legal certainty, the
applicant observed that it was the State that, by initiating the proceedings in
2009 (see paragraph 7 above), undermined legal certainty and challenged
the status quo. As a result, the Supreme Court’s judgment interfered with a
property title which the State had recognized to his predecessors in 2000,
during the process of renewal of registration of certain plots of land. In any
event, the Government referred to legal certainty of property titles, claiming
that the State had owned and cultivated the land in question for a very long
period, whereas Article 6 requires legal certainty of final court decisions.
Indeed, even if the lower courts’ judgments had been wrong and even if the
State had been the owner of the land at the time of the proceedings, which
was not the case, this would not be a sufficient reason to set aside a final
judgment.

26. Finally, the applicant objected that equality of arms had not been
observed in the present case since, unlike the other party (i.e. the State), he
had had no opportunity to present to the Prosecutor General his opinion on
whether the extraordinary appeal on points of law should be submitted. In
his view, this could not be remedied by the fact that he could comment on
the extraordinary appeal once it was lodged before the Supreme Court.

27. The Government observed that, in his extraordinary appeal on points
of law, the Prosecutor General expressed his view that the governmental
regulation no. 8/1928 relied on by the lower courts was not applicable in the
present case, that the confiscation had occurred ex lege and that no
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ownership could be acquired through the process of renewal of registration.
Hence, the fact that the applicant’s predecessors had been in this process
registered as owners was an error which had to be remedied. The Supreme
Court had indeed considered that, in order to preserve legal certainty as well
as the necessary authority of the State, (confiscation) decisions by virtue of
which a certain person had acquired or had been deprived of his or her
ownership must not be put in doubt and have to produce effects in the future
regardless of whether they exist in a written form.

28. The Government also pointed out that the Court’s case-law does not
absolutely prohibit the possibility that final decisions be quashed following
an extraordinary remedy, provided that such departure from the principle of
legal certainty is made necessary by circumstances of a substantial and
compelling character such as fundamental defects or miscarriage of justice.
In the present case, such fundamental error resulted from the arbitrary
opinions of the lower courts which undermined legal certainty based on
valid decisions adopted in the 1940’s. Since an ordinary appeal on points of
law was not admissible here, the excess could not be remedied and legal
certainty restored but by an extraordinary intervention of the Supreme
Court; this was confirmed by the Constitutional Court.

29. As to the equality of arms complaint, the Government noted that
even if the Prosecutor General acted upon the State’s request, it was within
his discretion to decide whether he would realise his procedural right and
lodge the extraordinary appeal on points of law; thus he did not take on the
role of a “tribunal” deciding on civil rights and obligations. In any event, the
applicant had the opportunity to take cognisance of the Prosecutor General’s
argumentation and to submit his comments to the Supreme Court.

2. The Court’s assessment

30. The Court observes at the outset that the action for determination of
ownership lodged by the State was adjudicated in the applicant’s favour and
that the final and binding judgment was quashed following the application
of an extraordinary remedy. Therefore, it must be ascertained whether the
interference with the originally completed proceedings in the present case
was compatible with the guarantees of Article 6 of the Convention, in
particular with the principles of the rule of law, legal certainty and equality
of arms inherent in that provision.

31. The Court has reiterated the applicable principles recently in its
judgment in DRAFT - OVA a.s. (cited above, §§ 77 and 78, with further
references). With reference to it, the Court considers it appropriate to
examine first whether there has been any circumstance of a substantial and
compelling character to justify a departure from the principle of legal
certainty according to which, where the courts have finally determined
an issue, their ruling should not be called into question.
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32. The Government argued that the original judgment recognising the
applicant’s ownership rights had been wrong in facts and law and ignored
the status quo based on decisions adopted almost 70 years ago; thus, it was
vitiated by a fundamental error and had to be corrected in order to preserve
legal certainty and the State’s authority. The applicant asserted that it was
the State that challenged legal certainty following from the decision of
29 September 2000.

33. The Court notes that the impugned proceedings were initiated by the
State’s action for determination of ownership to agricultural property which
had once belonged to the applicant’s ancestors and which had been subject
to confiscation in the 1940’s. The questions to be resolved in these
proceedings related to the 1945 regulation on confiscation, to the validity of
the confiscation decision and to the effects on the ownership of Act
no. 180/1995 on the renewal of registration. In the Court’s view, these are
ordinary legal questions which fall within common judicial activity.
Although the Supreme Court found that the lower courts had erred when
considering that the confiscation had not been effective and that the
applicant’s predecessor’s ownership rights had been recognised by the State
during the renewal of registration, the Court is not convinced that it
constituted an “error of fundamental importance to the judicial system” (see
Sutyazhnik v. Russia, no. 8269/02, § 38, 23 July 2009) or any other defect or
miscarriage of justice justifying an interference with the final and binding
judgment in the present case.

34. Moreover, the Court notes that the matter disputed in the present
case had its origin in a decision adopted in 2000 by a State authority in
charge of renewing the register of existing plots of land (see paragraph 6
above). The State, as a plaintiff in the subsequent proceedings for
determination of ownership, had a particular interest in their outcome since
it wanted to reverse that administrative decision on the basis of which the
applicant’s ancestors had been registered as owners in its place. In these
proceedings, the fairness of which was not called into question, the State
could submit any arguments or evidence to protect its rights, including the
points raised later by the Prosecutor General. In such conditions, the Court
considers that the extraordinary appeal may rather be seen as a further
appeal or, in other words, an appeal in disguise in terms of the Court’s case-
law (see, for example, Ryabykh v. Russia, no. 52854/99, § 52, ECHR 2003-
IX).

35. In these circumstances, the Court has established no particular
grounds for departing from the general premise that under the principle of
legal certainty where the courts have finally determined an issue, their
ruling should not be called into question (Brumdrescu v. Romania [GC],
no. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII). This conclusion is unaffected by
whether or not this will ultimately result in any real damage having been
sustained by the applicant.
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36. There has accordingly been a violation of Article 6 § 1 of the
Convention. This finding makes it unnecessary for the Court to examine
separately on the merits the complaint pertaining to the respect of the
principle of equality of arms.

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

37. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

38. The applicant did not claim any pecuniary damage. Alleging that he
suffered emotional distress because of legal uncertainty, he asked to be
awarded 7 000 euros (EUR) in respect of non-pecuniary damage.

39. The Government stated that, should the Court find a violation of
Article 6 of the Convention, it should award adequate compensation to the
applicant.

40. Making its assessment on an equitable basis, the Court awards the
applicant EUR 3,900 in respect of non-pecuniary damage.

B. Costs and expenses

41. The applicant also claimed EUR 6,200 for the costs and expenses
incurred before the domestic courts and the Court. He submitted documents
certifying that he had to pay his lawyer 100 EUR per hour of legal work,
which amounted to 62 hours in total.

42. The Government requested the Court to award the applicant a sum
which would correspond to costs and expenses which had been necessarily
incurred and were reasonable as to quantum.

43. Regard being had to the documents in its possession and to its case-
law, the Court considers it reasonable to award the applicant the sum of
EUR 2,000 covering costs under all heads.

C. Default interest

44. The Court considers it appropriate that the default interest rate
should be based on the marginal lending rate of the European Central Bank,
to which should be added three percentage points.
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FOR THESE REASONS, THE COURT, UNANIMOUSLY,

1. Declares the application admissible;
2. Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention;

3. Holds

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three months,
the following amounts:

(1) EUR 3,900 (three thousand nine hundred euros), plus any tax that
may be chargeable, in respect of non-pecuniary damage;

(i1)) EUR 2,000 (two thousand euros), plus any tax that may be
chargeable to the applicant, in respect of costs and expenses;

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

4. Dismisses the remainder of the applicant’s claim for just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 19 May 2020, pursuant to
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Olga Chernishova Dmitry Dedov
Deputy Registrar President
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky —
L., so sidlom v B., zastipenej JUDr. D., advokatom v B., proti zalovanym 1/ M., byvajicemu
v X., M., zastapenému JUDr. T., advokatom v D., X./ I., byvajucemu v B., M., X./ |,
byvajucemu v B., M., 4/ G., byvajucemu v X., M., 0urcenie vlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6 C 176/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2013

sp. zn. 19 Co 43/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
z230. aprila 2013 sp. zn. 19 Co 43/2012 arozsudok Okresného sudu Bardejov
z9. novembra 2011 ¢.k. 6 C 176/2009-403 zr us$ uj e avec vracia Okresnému stdu

Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyhna sa zalobou z 26. oktobra 2009 doruenou Okresnému sudu Bardejov
2. novembra 2009 doméhala ur€enia, Ze je v prisluSnom pomere podielovou spoluvlastnickou
Vv petite zaloby konkrétne uvedenych nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti
Katastralneho uradu B. — Sprava katastra B., kat. Gz. V., vedenych na LV ¢. X. aLV ¢. X. na
tom skutkovom zéklade, Ze zalovani boli ako spoluvlastnici predmetnych nehnutel'nosti
zapisani do katastra nehnutel'nosti na zédklade osvedcenia o dedi¢stve po svojich pravnych
predchodcoch. Povodne boli predmetné nehnutel'nosti zapisané v pkn. vl. ¢. X., kat. Gz. V. na
pravnych predchodcov Zzalovanych F.F., B. aM., rod. F., ktori boli ich podielovi
spoluvlastnici. Pretoze pravni predchodcovia Zalovanych boli mad’arskej narodnosti, na
zaklade nar. SNR €. 104/1945 Sb.n. o konfiskacii a urychlenom rozdeleni pddohospodérskeho

majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda v zneni vl. nar.
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¢. 64/1946 Sb.n. SNR (dalej len ,nar. ¢. 104/1945 Sb.n.*), boli predmetné nehnutel'nosti
skonfiskované pre ucely pozemkovej reformy, ¢o vyplyva zo zapisu pod ¢. X. a dispozicia
s tymito nehnutelnostami bola vyhradena vyluéne Poverenictvu pddohospodarstva
a pozemkovej reformy. ZvysSie uvedeného doSlo rozhodnutim Poverenictva pre
pddohospodarstvo a pozemkov reformu ¢&. 5392/VI-573/1945 z 23. augusta 1945
k rozhodnutiu o docasnej vnutenej sprave na lesnych majetkoch G. a spol. pre kat. uz. V.
v prospech Spravy Statnych lesov Zborov. Na zéklade rozhodnutia Poverenictva pre
podohospodarstvo a pozemkovu reformu — pracovna skupina pre pozemkovt reformu Presov
C. 4474/47 z 18. decembra 1947 bola na Okresny sud Bardejov podana ziadost’ o vyznacenie
konfiskacie na majetok osdb M., rod. F., G.F. a M., k nehnutel'nostiam zapisanym v pkn. vl. ¢.
X., kat. iz. V.. V zmysle uvedeného doslo uznesenim Okresného sudu Bardejov C.d. 2433/47
z 23. decembra 1947 k povoleniu zapisu konfiskacie predmetnych nehnutel'nosti pre ucely
pozemkovej reformy do pkn. vl. ¢. X. pod cislom zdpisu X.. Zuvedeného vyplyva, ze
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal Ceskoslovensky §tat od 1. marca 1945. Pravni
predchodcovia zalovanych boli opdtovne zapisani na LV ¢. X. a X. kat. G1z. V. ako vlastnici na
zéklade rozhodnutia OU — OPPaLLH &. 3/2000/00039 z 29. septembra 2000, V., ktoré bolo
vydané v ramci registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,,ROEP*). Zalobca mal za
to, Ze vramci konania ROEP neboli dostatocne zistené¢ udaje z katastrdlneho operatu,
konkrétne zpkn. vl. ¢. X., kat. uz. V., zktorej zo zéapisu ¢. X. vyplyva, Ze pravnym
predchodcom Zalovanych boli predmetné nehnutelnosti skonfiskované atie sa stali
vlastnictvom S§tatu a zo ziadnych listin nevyplyva, ze by boli pravni predchodcovia
zalovanych ziadali o vydanie predmetnych nehnutelnosti v lehote do 31. decembra 1995,
v zmysle § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zak. €. 229/1991 Zb.*).

Okresny sud Bardejov Zzalobu zalobkyne rozsudkom z9. novembra 2011 ¢&.k.
6 C 176/2009-403 zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ nahradu trov
konania v sume 773,91 Eur na ucet advokatky do troch dni. O trovach konania zalovanych 2/
az 4/ nerozhodol. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanovenim § 1 ods. 1-11
nar. ¢. 104/1945 Sb.n. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni poédohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (dalej
len ,,nar. ¢. 104/1945 Sb.n.*), § 33 ods. 1 a § 72 ods. 2 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. o fizeni ve vécech
nalezejicich do ptsobnosti politickych ufadu (spravni fizeni — d’alej len ,,vl. nar. ¢. 8/1928

Sb.”), vecne tym, ze ku konfiskacii a prechodu vlastnictva na §tat podl'a nar. ¢. 104/1945 Sb.
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dochadzalo priamo dnom jeho U¢innosti, t.j. 1. marca 1945, ¢o vyplyva z jeho § 1. Uviedol,
ze k zavtSeniu konfisSkacného procesu bolo potrebné v sulade s § 1 ods. 7 tohto nariadenia
vydat’ individualne rozhodnutie o tom, ¢i sa konkrétna osoba povazuje za osobu mad’arskej
narodnosti podl'a § 1 ods. 1 pism. b/, priCom takéto rozhodnutie nepodliehalo inStan¢nému
preskimaniu a moznost' podania odvolania proti rozhodnutiu konfiska¢nej komisie bola
zavedena az novelou na zéklade nar. ¢. 87/1947 Sb.n. SNR (spravne 89/1947 Sb. n. SNR,
ktorym sa menia a dopliuji niektoré ustanovenia nariadenia o konfiSkovani
podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského
naroda. — pozn. dovolacieho stdu) s G¢innostou od 30. decembra 1948, o ktorom rozhodoval
Zbor poverenikov. Zdoraznil, ze rozhodnutie spravneho orgdnu mimo ramca spravneho
sudnictva nie je sud opravneny preskiimat’ z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, ale moze iba
skimat, ¢i ide o spravny akt, ¢i nejde o paakt aci je spravny akt vydany v medziach
pravomoci prislusného spravneho organu, ¢i je pravoplatny a vykonatelny. Konstatoval,
ze v rozhodnuti konfiskacnej komisie bolo uvedené, ze pravni predchodcovia zalovanych boli
na neznamom mieste, a ze o rozhodnuti boli upovedomeni. V konani vSak nebolo Zziadnym
spdsobom preukdzané, ze by bol v pripade pravnych predchodcov Zalovanych, ktori sa mali
zdrziavat’ na neznamom mieste, dodrzany procesny postup v zmysle vtedy ucinného
spravneho poriadku, t.j., Ze by im bolo doruené¢ konfiSkacné rozhodnutie jednym
zo sposobov vtedy moznym — prostrednictvom zastupcu, zmocnenca alebo opatrovnika,
resp. verejnou vyhlaskou, pricom uznesenie Okresného sudu Bardejov, ktorym bola
konfiskacia zapisand do pozemnokniznej vlozky, bolo dorucované ich kuratorovi.
Z uvedenc¢ho sud prvého stupiia vyvodil, Ze konfiskaéné rozhodnutie pravnym predchodcom
zalovanych nebolo platne a ucinne dorucené a voci nim plati, akoby rozhodnutie nebolo ani
vydané. Rozhodnutie tak nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost a preto
nemohlo platne dojst’ k zaviSeniu konfiskacného procesu. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu z31. decembra 1946 Boh. A 1512/46 suad uviedol,
7e aj na konfiska¢né konania sa vztahovali ustanovenia vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.n. a podla
jeho § 72 ods. 2 dorucenie bolo sucastou spravneho aktu. Vzhladom k tomu, Ze nebol
dodrzany zédkonny postup voci pravnym predchodcom zalovanych ku konfiskacii ich majetku
nedoSlo a S$tat sa nemohol stat’ vlastnikom pozemkov. Ak majetok, ktory mal byt
skonfiskovany pravnym predchodcom Zzalovanych nepresiel do vlastnictva $tatu, potom ni¢
nebranilo tento majetok nasledne prejednat’ v dedi¢skom konani po nich. Rozhodnutie
0 trovach konania vo vztahu Zzalobkyne a zalovaného 1/ oddvodnil ustanovenim § 142

ods. 1 a § 145 O.s.p., rozhodnutie o trovach konania vo vzt'ahu zalobkyne a zalovanych 2/
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az 4/ (napriek absencii takého vyroku — pozn. dovolacieho sudu) odoévodnil ustanovenim

§ 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. aprila 2013 sp. zn.
19 Co 43/2012, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 219
O.s.p. potvrdil a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho
konania v sume 66,32 Eur krukam advokatky do troch dni, zaroven dalsim vyrokom
zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvého stupnia na zdklade vykonaného dokazovania dospel k Spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolaciecho konania. Plne sa stotoznil so ziverom sudu prvého stupila, ako
aJ s nim uvedenymi dévodmi a v suvislosti S odvolacimi namietkami zalobkyne na doplnenie
spravnosti uviedol, ze vyrieSeniu otazky, ktorym okamihom doslo ku konfiskacii a prechodu
vlastnictva skonfiSkovaného majetku na §tat podl'a nar. €. 104/1945 Sb. n., musi predchadzat’
zistenie, ¢i vobec individualne rozhodnutie orgénu, na zaklade ktoré¢ho mali byt pravni
predchodcovia vyhlaseni za osoby mad’arskej narodnosti a na zaklade ktorého malo sti¢asne
dojst’ ku konfiskacii majetku tychto 0sob, bolo mozné z hl'adiska procesnopravnych predpisov
povazovat’ za vydané rozhodnutie. Pokial' Zalobkyna v dévodoch odvolania poukazovala
na to, ze vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam nadobudla podla nar. ¢. 104/1946 Sb. n.,
odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 1, § 72 ods. 2 vl. nar. ¢. 8/1928 Sbh.
arozhodnutie Konfiska¢nej komisie ¢. Kom. 1/46-11l. z28. augusta 1946 uviedol,
7e sa stotoznil s ndzorom vyslovenym stidom prvého stupna, ze v konani nebolo Ziadnym
spdsobom preukazané, ze by bol v pripade pravnych predchodcov zalovanych, ktori sa mali
zdrziavat’ na neznamom mieste, dodrzany procesny postup v zmysle vtedy ucinného
spravneho poriadku, t.j., ze by im bolo doru¢ené¢ predmetné konfiskacné rozhodnutie
niektorym z vtedy moZnym sposobom a preto plati, akoby predmetné rozhodnutie ani nebolo
vydané, teda nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost. Ku konfiskacii majetku
pravnych predchodcov zalovanych tak nedoslo a $tat sa nemohol stat’ vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti. Uviedol dalej, ze ku konfiSkacii a prechodu vlastnictva na $tat podla
nar. ¢. 104/1946 Sb. n. dochadzalo priamo diiom jeho ucinnosti, t.j. 1. marca 1945. Otazka
okamihu prechodu vlastnictva majetku dotknutych osob na §tat neostala spochybnenou, av§ak
K tomu, aby doslo k ucinnej konfiskacii, museli byt splnené vSetky podmienky. V danom
pripade nebola splnend zdkladnd podmienka ato podmienka existencie spoOsobilého

rozhodnutia, na zaklade ktoré¢ho malo dojst’ ku konfiSkacii a prechodu vlastnictva dotknutych
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0s0b na §tat. Takato nesposobilost’ rozhodnutia je v tomto pripade spdsobena tym, ze nedoslo
k jeho riadnemu doruceniu, ateda nenastala pravoplatnost a vykonatel'nost’ rozhodnutia
Konfiska¢nej komisie v sidle Okresného narodného vyboru B. ¢islo: Kom. 1/46/I11 z 28.
augusta 1946, na zaklade ktorého bol Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej
reformy — Sekcia ,,B*, Pracovna skupina pre pozemkovt reformu v PreSove Cislo: 4474/47
z 18. decembra 1947, podany na Okresny std Bardejov navrh na vyznaéenie konfiskacie
vV pozemkovej knihe. Na podporu spravnosti tychto zéaverov poukédzal odvolaci sud
na uznesenie Okresného sudu v Bardejov, C.d. 2433/47 z 23. decembra 1947, kedy bol
0 predmetnom uzneseni upovedomeny Dr. J., advokat v B., ako sidom menovany kurator pre
vzdialenych — na nezndmom mieste sa zdrzujucich — pozemnokniznych vlastnikov. Namietku
zalobkyne tykajucu sa chybného zéapisu vlastnictva Zalovanych do katastra nehnutel'nosti pri
vykonavani ROEP odvolaci sud nepovazoval za dovodnt, pretoze z ustanovenia § 4 zdkona €.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len
»Zak. ¢. 180/1995 Z.z.), Elenom komisie na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vzt'ahov
K nim v pripade, ak ide o lesné pozemky, je aj Statna organizacia lesného hospodarstva a
Z rozhodnutia Okresného uradu B. OPPaH ¢islo: 3/2000/00039 z 29. septembra 2000 vyplyva,
ze predmetné rozhodnutie o schvaleni ROEP bolo dorucované Krajskému uradu PreSov,
odboru pozemkovému, polnohospodarstva alesného hospodarstva, pricom v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 zak. ¢. 222/1996 Z.z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/1996 Z.z.*) G€inného k 29. septembru
2000, krajsky urad vykonava Statnu spravu na jednotlivych usekoch podla prilohy tohto
zakona alebo ak to ustanovi osobitny zdkon. Predmetné rozhodnutie pritom vydal samotny
Okresny urad B., ktory v zmysle § 5 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/1996 Z.z., vykonava §tatnu spravu
na jednotlivych usekoch, ak jej vykon zdkon nezveruje krajskému uradu, inému orgénu Statne;
spravy, obci alebo inej pravnickej osobe a je V prvom stupni vecne prislusny na konanie,
v ktorom o pravach alebo o povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti Statnej
spravy rozhoduju orgéany Statnej spravy (d’alej len ,,spravne konanie*), ak zdkon neustanovuje
inak. Poukézal na ustanovenie § 7 ods. 4 zak. ¢. 180/1995 Z.z., podla ktorého schvaleny
register je verejna listina, na zaklade ktorej katastralny trad zapise tdaje registra do katastra
nehnutelnosti a z toho dovodu sa stotoznil s namietkou zalovaného 1/, Ze postup zalobkyne —
Slovenskej republiky nie je akceptovatelny z hl'adiska pravnej istoty a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov stkromnych osob. Zalobkyha prostrednictvom svojho organu —
Okresného tradu Bardejov uznala vlastnicke pravo zalovanych rozhodnutim o ROEP.

K namietke Zalobkyne tykajicej sa nadobudnutia fiou vlastnictva k predmetnym
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nehnutel'nostiam vydrzanim odvolaci sud uviedol, ze Zzalobkyiia bola pred vyhlasenim
rozsudku poucend podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., kedy navrhy na doplnenie
dokazovania nemala a ani v priebehu konania pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej
netvrdila, Ze by mala nadobudnut’ vlastnictvo na zaklade vydrzania, preto na tito namietku
vV odvolacom konani neprihliadol. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci sud

odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tymto rozsudkom prvostupniového a odvolacieho sudu podal na zdklade podnetu
zalobkyne s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator), ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zru$it' a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. S poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, 2, 7, 10 nar. ¢. 104/1945 Sb. n., § 5
ods. 1 zakona ¢. 90/1947 Sb. o provedeni knihovniho potfadku stran konfiskovaného
nepratelského majetku a o upravé nékterych pravnich pomérti vztahujicich se na ptidéleny
majetek (dalej len ,,zak. ¢. 90/1947 Sb.*) a § 1 ods. 1 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. uviedol,
ze nesuhlasi s ndzorom vyslovenym sidmi oboch stupniov, ktoré Zalobu zalobkyne zamietli
Z dovodu, Ze neuniesla v konani dokazné bremeno pokial’ ide o preukdzanie pravneho titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel'nostiam, ku ktorym bola konfiskacia
vykonand podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. Podl'a nazoru generalneho prokuratora zalobkyna
skutocnost’ nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnostiam preukazala, ato v stlade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi. Vlastnictvo $tatu konfiskaciou vzniklo ditom 1. marca 1945
priamo ex lege na zaklade rozhodnutia Konfiskacnej komisie v sidle Okresného narodného
vyboru v Bardejove ¢. Kom. 1/46-1I1. z 28. augusta 1946. RieSenic otazky spojenej
s doru¢ovanim rozhodnutia konfiSkacnej komisie bez konkrétneho spisu (bez moznosti
posudit’ toto dorucenie), iba na zéklade tvrdenia zalovanych bez preukdzania tejto skutocnosti,
ktorou sa sudy pocas celého konania zaoberali, je potrebné oznacit za zbytocné, nakolko
na postup arozhodovanie podla nar. ¢. 104/1945 Sb.n. sa podla ndzoru generalneho
prokuratora jednak nevzt'ahoval vtedy platny procesny predpis, ktorym je vl. nar. ¢. 8/1928
Sb., a to z toho dovodu, ze konfiskacna komisia (na rozdiel od Zboru poverenikov) vytvorena
podrla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. nebola ani jednym z orgédnov uvedenych v § 1 ods. 1 vl. nar. .
8/1928 Sb., ale najmid ztoho dovodu, ze zo znenia § 1 ods.l1 nar. ¢.104/1945 Sh. n.
jednoznacne vyplyva, Ze majetok sa povazoval za skonfiSkovany diom nadobudnutia

ucinnosti konfiskacného nariadenia. Toto je podl'a ndzoru generalneho prokuratora potrebné

oznalit' za zakladny rozdiel od postupu podla konfiska¢ného nariadenia ¢. 108/1945 Sb.,
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ktory takéto ustanovenie tykajuce sa prechodu vlastnictva na §tat priamo nema a v ktorom
je vyslovne odkaz na vtedy platny procesny predpis, naviac podla tohto nariadenia
0 konfiskacii rozhodoval spravy organ postupom podla vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. Z uvedeného
potom vyplyva, ze konajuce sudy oboch stupniov vec nespravne pravne posudili, teda
na zisteny skutkovy stav jednak nespravne aplikovali pravnu normu, t.j. vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.,
¢im nasledne nespravne pravne posudili otdzku preukdzania pravneho titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobkyne k dotknutym nehnutel'nostiam. Za nespravne pravne posudenie
je potrebné oznacit’ aj pravny nazor odvolacieho sudu, podl'a ktorého ak $tat v konani o ROEP
uznal vlastnicke pravo zalovanych, je v dosledku toho postup zalobkyne v danej veci
neakceptovatelny aj z hladiska pravnej istoty. V konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim podla zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni k 29. septembru 2000 sa vlastnictvo
nenadobudalo, ale sa iba zistovali dostupné udaje o pozemkoch apravnych vztahoch
k nim ana ich zaklade sa zostavoval a schvaloval register obnovenej evidencie pozemkov.
Ulohou tohto konania bolo vykonat' iba supis pozemkov a ich vlastnikov, ktori z réznych
dovodov neboli pred vyhotovenim registra evidovani v katastri nehnutelnosti. Ak sa teda
chybou pri konani podl'a zdkona ¢. 180/1995 Z.z. zapisali pravni predchodcovia ako vlastnici
pozemkov ato aj napriek tomu, Zze v pozemkovej knihe figuroval S§tat, nemozno postup
zalobkyne, ktory sa urCovacou zalobou snazi napravit tato chybu, oznacit
za neakceptovatelny. Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel generdlny prokurator
k nazoru, ze je v danom pripade dany dovolaci dovod podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
pricom podanie tohto mimoriadneho dovolania si vyzaduje ochrana prav a zakonom
chrdnenych zaujmov ucastnikov konania atuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Zalobkyha vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedla,
ze s obsahom mimoriadneho dovolania v tejto veci a jeho dévodmi v celom rozsahu stihlasi.
Opakovane zdoraznila, ze ak sudy dospeli k zaveru, ze rozhodnutie konfiskacnej komisie
podla vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. bolo potrebné doru¢ovat’ osobam, ktorych majetok bol
konfiskovany, mali v takomto pripade s prihliadnutim na uznesenie Okresného sudu v B. z 23.
decembra 1947 C.d. 2433/47 vychadzat' z toho, Ze sud podrobne preskuimal vietky potrebné
nalezitosti rozhodnutia Konfiskacnej komisie v sidle Okresného ndrodného vyboru
v Bardejove c¢islo Kom. 1/46-11l. z 28. augusta 1946 vratane spdsobu jeho dorucovania

a dorucenia (ak boli potrebné). Sudy po viac ako 65 rokoch od vydania tohto uznesenia
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nezakonne a neoddvodnene vyslovili pochybnosti o spravnosti tohto sidneho rozhodnutia

a zaroven aj o pravoplatnosti vyssie oznaceného rozhodnutia prislusnej konfiska¢nej komisie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze pravny
nazor generalneho prokuratora je v rozpore nielen s u¢elom a zmyslom spravneho poriadku
vl. nar. & 8/1928 Sb., ale aj s ustalenou judikatirou sudov Slovenskej a Ceskej republiky.
S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 cit. nariadenia uviedol, ze konfiska¢na komisia bola
vytvorena Statom za UCelom rozhodovania o tom, ktoré osoby bolo potrebné povazovat
za osoby nemeckej ¢i madarskej narodnosti. KonfiSkacnd komisia teda bola jednoznacne
politickym uradom, pricom otazku konfiskacie mozno povazovat’ iba za otazku tzv. vnutornej
spravy. Zopakoval svoje predchadzajliice tvrdenia, z ktorych vyvodzoval zaver o potrebe
dorucovania rozhodnutia konfiSka¢nej komisie, preto povazuje za spravne, ak sudy urcili,
ze rozhodnutie konfiskacnej komisie nenadobudlo pravoplatnost’ a zalobkyina sa nestala

vlastni¢kou predmetnych spoluvlastnickych podielov.

Zalovani 2/ az 4/ pravo vyjadrit sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho

prokuratora nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o mimoriadnom dovolani
[§ 10a ods. 3 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvaddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas
generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu zalobkyne
(§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 V spojeni
s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal vec adospel kzaveru, ze mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
7e a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

atzv. inymi vadami konania, pokiall mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu zdkonnu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na postidenie dovolacich
dévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (vady zakladajice

tzv. zméto¢nost’ konania).

O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Ziadna z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nebola v mimoriadnom dovolani

namietand a vV konani o tomto opravnom prostriedku ani nevysla najavo.

K rovnakému zaveru dospel dovolaci sud aj ohladne tzv. inych vad (§ 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p.), procesnych vad, ktorych dosledkom je vecna nespravnost’ rozhodnutia,
ktorej zdkladom je porusenie ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom sidnom

konani.

K namietke v mimoriadnom dovolani, Ze rozhodnutia sudu prvého stupna
a odvolaciecho sudu spoc¢ivaji v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, zZe pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud

nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
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ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V mimoriadnom dovolani bolo namietané, ze sidy oboch stupniov zalozili svoje
rozhodnutie na nazore, ze zalobkyia neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa nadobudnutia
vlastnictva zalobkynou, pretoze rozhodnutie konfiska¢nej komisie nebolo dorucené pravnym
predchodcom Zalovanych, z ¢oho vyvodili zaver, Ze ku konfiSkéacii nehnutel'nosti nedoslo.
Zakladnou rozhodujucou otazkou pre spravne posudenie potreby doruc¢ovania rozhodnutia
konfiska¢nej komisie dotknutym osobdm a jeho preukazania preto bolo, ¢i na postup
a rozhodovanie podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. sa vztahoval vtom Case platny procesny

%

predpis, ktorym bolo vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ku konfiskacii
a prechodu vlastnictva na §tat podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. dochadzalo priamo diom
jeho Ucinnosti, t.j. 1. marca 1945, k zaviSeniu konfiSkacného procesu vsak bolo potrebné
vydat’ individualne rozhodnutie (§ 1 ods. 7 cit. nar.) o tom, ¢i sa konkrétna osoba povazuje
za osobu mad’arskej narodnosti (§ 1 ods. 1 pism. b/ cit. nar.). Sid prvého stupna konstatoval,
ze v konani nebolo Zziadnym spdsobom preukazané, Zze vo vztahu k pravnym predchodcom
zalovanych v tom Case zdrziavajucich sa na neznamom mieste, bol dodrzany procesny postup
v zmysle platného spravneho poriadku (vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.), t.j., Ze by im bolo dorucené
konfiska¢né rozhodnutie jednym z moznych spésobov dorucenia — prostrednictvom zéstupcu,
zmocnenca alebo opatrovnika, resp. verejnou vyhlaskou. Na zdoraznenie spravnosti poukazal
na to, ze uznesenie Okresného sidu Bardejov, na zaklade ktorého bola konfiskacia zapisana
do pozemnokniznej vlozky, bolo pravnym predchodcom Zzalovanych doru¢ované

ustanovenému kuratorovi. S tymto nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud.

Podl'a § 1 ods. 7 nar. ¢. 104/1945 Sb.n., 0 tom, ktoré osoby treba povazovat za osoby
nemeckej ¢i madarskej narodnosti (ods. 5) alebo za zradcov alebo nepriatelov slovenského
a ceského naroda a Ceskoslovenskej republiky (ods. 6), o tom, ¢i ticastinné a iné spolocnosti
a pravnické osoby spadaju pod ustanovenia ods. 1 pism. d/ alebo e/, ako aj o tom, ¢i mozno
pripustit vynimky podla ods. X. alebo 4, rozhodne najneskor do konca roku 1946 konfiskacna

komisia (v dalsom texte — Komisia).
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Podl'a ods. 8 cit. ustanovenia, stalymi ¢lenmi Komisie su: predseda, ktorého menuje
Sbor poverenikov na navrh poverenika pre pédohospoddrstvo a pozemkovii reformu, dvaja
zastupcovia Poverenictva pre podohospodarstvo a pozemkovu reformu a dvaja zastupcovia
Poverenictva pre veci vaitorné. Dalsimi ¢lenmi Komisie v jednotlivych okresoch sii: vietci
Clenovia rady prislusného ndrodného vyboru (spravmej komisie), po jednom zastupcovi
Jednotného zvizu slovenskych rolnikov, Svizu slovenskych partizanov, Svizu vojakov
Slovenského ndarodného povstania, Svizu protifasSistickych véziov, Svdzu zahranicnych
vojakov a okresnej rolnickej komisie. Zdstupcu organizacii, uvedenych v predoslej vete,
vysiela prislusna okresna odbocka, ak takej niet, prislusné ustredie. Komisia rozhoduje v sidle
okresného ndrodného vyboru, v obvode ktorého sa nachadza konfiskacii podliehajuci
majetok. Predseda svolava Komisiu podla potreby. Komisia je uznaSania schopnad
za pritomnosti nadpolovicnej vdcsiny clenov a rozhoduje vicsinou hlasov pritomnych.
Predseda nehlasuje, len pri rovnosti hlasov rozhoduje. Ak o tej istej osobe rozhodne Komisia
V rozlicnych okresoch rozdielne, o konfiskacii rozhodne s konecnou platnostou Shor

poverenikov.

Podrla ods. 9 cit. ustanovenia, Komisii pri vykone pésobnosti podla tohto nariadenia

maju byt ndpomocné vsetky organy Statnej verejnej spravy a ludové sudy.

Podrla ods. 10 cit. ustanovenia, rozhodnutim Komisie (ods. 7) alebo Sboru poverenikov
(ods. 8 posledna veta) povazuje sa majetok takejto osoby za konfiskovany podla
ods. 1, 2 alebo 3 diiom nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu

staznost na Najvyssi spravny sud sa nepripusta.

Podla § 1 ods. 1 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb., toto narizeni upravuje s vynimkami v ném
stanovenymi Fizeni, ktoré provadeji ve vécech, nalezejicich do puisobnosti politickych (statnich
policejnich) uradii: 1. okresni urady, statni policejni urady, v méstech se zvlastnim statutem
magistraty (méstské, obecni rady), v méstech se ziizenym magistratem meéstské notarské

urady, 2. zemské urady a 3. ustredni urady.

Podla § 2 cit. vl. nar., pokud se v tomto narizeni mluvi o uradé a z jeho ustanoveni

se jinak nepodava, jest tim rozumeéti urad (§ 1 ods. 1), ktery provadi rizeni nebo jeho cdst.
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Podla § 5 cit. vl. nar., politické urady jsou prislusné ve vSech vécech vnitrni spravy
(¢l. 1 zakona), které jsou nebo budou jim vyslovné prikazdany nebo které nejsou nebo nebudou
zvlastnim predpisem svéreny uradim jinym. Prislusnost statnich policejnich uradit jest

vymezena zvastnimi predpisy.

Podl'a § 6 cit. vl. nar., je-/i dana prislusnost politickych uradii, neni-li vsak urceno,
ktery z nich jest vecné prislusny, jsou V prvé stolici prislusné okresni urady, v druhé stolici

zemské urady.

Ak potom Konfiskacnd komisia zriadena na tento ucel podla § 1 ods. 7, 8
nar. ¢. 104/1945 Sb. n. vspojeni s § 1 ods. 1, § 2, § 5 a § 6 vl. nar. ¢. 81928 Sb. v sidle
Okresného narodného vyboru v Bardejove 28. augusta 1946 rozhodla o.i. 0 tom, ze M., rod.
F., M. a G, t.¢. na nezndmom mieste, treba povazovat’ podla § 1 ods. 1 pism. b/ nar. ¢.
104/1945 Sh. n. za osoby narodnosti mad’arskej a ich majetok sa povazuje na zaklade tohto
rozhodnutia podla § 2 tohto nariadenia za skonfiskovany ku diiu 1. marca 1945, s poucenim,
ze podl'a § 1 ods. 10 cit. nar. o tom, Ze staznost’ na Najvyssi spravny sud sa nepripust’a, niet
ziadnej pochybnosti otom, Ze uvedené rozhodnutie bolo vydané organom V spravnom
konani a vztahuju sa nan ustanovenia v tom ¢ase platného procesného predpisu, ktorym bolo

vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.

Dovolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom generalneho dovolatel'a, podl'a ktorého
uvedené rozhodnutie nebolo vydané v konani pred spravnym organom a nar. vl. ¢. 8/1928 Sb.
sa na predmetni vec nevztahovalo. Dovolaci sid na tomto mieste povaZuje za potrebné
zdoraznit, Zze aj podla vtom case aktudlnej judikatiry NajvysSieho spravneho sudu
(rozhodnutie z 31. decembra 1946, Boh. A 1512/46) sa na konfiska¢né konania vztahovali
ustanovenia spravneho poriadku (vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.). Ked’Ze nariadenim ¢. 104/1945 Sb. n.
sa rovnako ako Dekrétmi prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sh. a¢. 108/1945 Sb. riesila
rovnakd otazka, tj. otdzka konfiskdcie majetku Nemcov a Madarov, niet dovodu
spochybiiovat, Ze aj na konfiskacné konanie podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. sa vztahovali
ustanovenia vtedy platného procesného predpisu, teda vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. n. Tento zaver
podporuje aj nar. €. 89/1947 Sb. n. SNR z 19. decembra 1947, ktorym sa menia a dopliuji
niektoré ustanovenia nariadenia o konfiSkovani pddohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda [por. ust. § 1 ods. 12 nar.

W

¢. 104/1945 Sb. n., podla ktoré¢ho rozhodnutia Komisie, vydané¢ do dna nadobudnutia
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ucinnosti tohto nariadenia a napadnuté do 30. jina 1947, ako aj rozhodnutia Komisie
nenapadnuté do 30. jina 1947, podl'a ktorych osoby nemoZzno povazovat’ za osoby uvedené
v ods. 1 az 3, avSak napadnuté okresnym narodnym vyborom (okresnou spravnou komisiou)
po vyjadreni alebo na navrh miestneho narodného vyboru (miestnej spravnej komisie)
do 31. januara 1948, moze preskumat’ Sbor poverenikov do 30. septembra 1948. Miestny
narodny vybor (miestna spravna komisia) moze sa odvolat’ do 8 dni proti usneseniu okresného

narodného vyboru (okresnej spravnej komisie) na Sbor poverenikov.].

Dovolaci sad vSak za dovodni povazuje namietku generalneho dovolatela,
ze zalobkyna dostato¢ne preukazala nadobudnutie vlastnictva predmetnych nehnutelnosti

Statom.

V konani nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze Poverenictvo SNR pre
pddohospodarstvo a pozemkovu reformu listom z 23. augusta 1945 ¢. 5392/VI-573/1945
poverilo Spravu statnych lesov v Zborove docasnou vnttenou spravou na lesnych majetkoch
byvalych majitelov, o.i. pod. & 4/ G. aspol. vkat. uz. V., C., B., K. aO. (por. &.I. 25.26).
Nasledne, Konfiskacnd komisia v sidle Okresného narodného vyboru v Bardejove,
rozhodnutim z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-I11. rozhodla o tom, ze M., rod. F., M. a G,,
treba povaZovat’ za osoby ndrodnosti mad’arskej a na zéklade tohto rozhodnutia sa povazuje
ich podohospodarsky majetok na celom uzemi Slovenska za skonfiskovany k 1. marcu 1945
(por. vyssie uvedené). V predmetnom rozhodnuti je uvedeny zoznam institicii a osob, ktoré
sa 0tomto rozhodnuti upovedomuju, priCom pod poradovym c¢islom 14. sa o rozhodnuti
upovedomuju vlastnici konfiskovanych majetkov uvedeni v texte rozhodnutia (H. rod. F.
a spol. - por. ¢.I. 260, 261). Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze Okresnému sudu Bardejov bol
20. decembra 1947 doruceny navrh Poverenictva poddohospodarstva a pozemkovej reformy —
sekcia ,,B“ €. 4474/47, na vyznacenie konfiskéacie v pkn. vl. €. X., X. a X. na nehnutel'nosti
zapisané na meno uvedenych vlastnikov, o.i. na M., rod. F., M. a G. (por. ¢.1. 27). Okresny
sud Bardejov uznesenim z 23. decembra 1947 C.d. 2433/47 konkrétne pod bodom 2/ povolil
pozadovany zapis v pozemkovej knihe... ,,v zapisnici Cislo X. kat. izemia V., nehnutel'nosti
A. b.c. X.0,X., knihované pod B 14, 25/a, b, d, e, 29/a, b, 34/a, b, c, d, e, f, g, h, i, - hore
uvedenym vlastnikom:“, a zdroven, ,,Poznamendva sa konfiskdcia podla nariadenia
¢is. 104/45 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢is. 64/1946 Sb.n. SNR pre ucely pozemkove;j
reformy stym, ze dispozicie stymto majetkom si vyhradené vyluéne Poverenictvu

podohospodarstva a pozemkovej reformy — S..“ (por. ¢.1. 28).
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Nie je dovod pochybovat otom, ze Konfiskaéné komisie zriadené podla § 1

ods. 7, 8 nar. ¢. 104/1945 Sb. n. pri jednotlivych okresnych narodnych vyboroch bolo
potrebné povazovat za ,politické trady* (por. § 6 nar. vl. €. 8/1928 Sb.).

Podl’a § 25 cit. nar., urad dorucuje uredni spisy poStou, neuzna-li za vhodnéjsi doruciti

Jje sam, svymi organy nebo obci.

Podl'a § 29 ods. 1 cit. nar., do viastnich rukou prijemcovych budiz doruceno: 1. je-li
to predepsano, 2. je-li den doruceni rozhodny pro pocitani preklusivnich [hiit nebo 3. naridi-li

to urad ze zvlastnich dirvodii.

Podrla § 33 ods. 1 cit. nar., osobdm, jejichz pobyt pres konané Setieni jest neznam, neb
osobam, které nejsou uradu zndamy, miize byti doruceno, neni-li ustanoven Zzdstupce,
zmocnénec neb opatrovnik, verejnou vyhliskou na uvedni tabuli adoruceni plati
za vykonané, neni-li ve spravnich predpisech jinak ustanoveno, kdy? od vyhldSeni na uredni
tabuli piislusného uradu uplynulo patndct dnii, nebyla-li ovsem ve vyhlasce stanovena lhiita

delsi.

Podl'a ods. 2 cit. ust., urad miize vyhlasku vyhldsiti také v obci verejnym vyvésSenim

a jinak zpiisobem v misté obvyklym.

Podl'a § 35 ods. 2 cit. nar., jsou-li pochybnosti nebo neni-li dorucenky, Ize doruceni

prokazati jinym vhodnym zpiisobem.

Podl'a § 72 ods. 2 cit. nar., rozhodnuti je vydano, pokud ve spravnich predpisech neni
ustanoveno jinak, dorucenim pisemného vyhotoveni, bylo-li prohldseno ustné v pritomnosti

Stran, ustnim prohldsenim.

Sud prvého stupna zamietnutie zaloby zalobkyne odovodnil vyluéne tym, ze v konani
nebolo preukdzané, ze by konfiSkacné rozhodnutie bolo doruc¢ené pravnym predchodcom
zalovanych niektorym z moznych spdsobov a to prostrednictvom zastupcu, zmocnenca alebo

opatrovnika, resp. verejnou vyhlaskou.



15 4 MCdo 12/2014

Niet dovodu spochybiiovat’ skutocnost’, ze konfiskacné rozhodnutie z 28. augusta 1946
¢. Kom. 1/46-11I. bolo doru¢ované dotknutym vlastnikom, kedZze to vyplyva priamo
Z predmetného rozhodnutia, pretoze podla pokynu pod por. €. 14. bola dana dispozicia
na dorucovanie rozhodnutia vlastnikom konfiskovaného majetku. Zo skutoc¢nosti, Ze sposob,
akym sa dorucenie tohto rozhodnutia vykond, nie je uvedeny pri dispozicii na dorucenie
(ktorym zo spdsobov uvedenych v ust. § 33 ods. 1 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.), nemozno vyvodit
vadnost’ dorucenia rozhodnutia, prip. jeho nedorucenie, priCom zo spravneho predpisu
ani nevyplyvala pre konajuci spravny organ povinnost vyznacovat sposob, akym

sa dorucovanie vykonéava.

Dovolaci sid na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetné
konfiskacné rozhodnutie bolo vydané pred takmer 70-imi rokmi, priCom od roku 1945
do roku 2005 sa zalobkyna povazovala za vlastnicku predmetnych pozemkov na zaklade
konfiskacie podla nar. ¢. 104/1945 Sb. n. Pravna istota 0s6b, ako aj zachovanie nevyhnutnej
autority Statu vyzaduju, aby pravoplatné rozhodnutie sudu alebo spravneho organu, na zéklade
ktorych urcitd osoba nadobuda alebo je zbavend vlastnictva k veci, bolo nespochybnitel'nou
pravnou skuto¢nostou, majucou uc¢inky do buducnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i pisomné
vyhotovenie takéhoto aktu doposial’ existuje (v prejednavanej veci z listu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 20. jala 2011 vyplyva, Ze spravny spis tykajaci sa konfiSkacie
podohospodarskeho  majetku  vedeného pod ¢ Kom. 1/46-1ll., G.F. aspol,
sa kompletny nezachoval — por. ¢.1. 332-353). V opaénom pripade by bolo mozné uplatnit’
vady konania po neprimerane dlhej dobe a narusit’ tak niekol’ko desatroci trvajuci pravny
stav. Povinnost’ bremena tvrdenia a bremena dokazu v ramci stidneho konania by tak nad
mieru ospravedlnitelnii zatazovala stranu, ktora sa takym tvrdenim dostala do dokaznej
nudze. Ak je urCovacou zalobou napadané (spochybiiovana) konfiskacia majetku (jej proces,
ucinky, zdkonnost’), dokazné bremeno v takomto konani zat'aZzuje vlastnika konfiSkovaného
majetku, ktory konfiskaciu spochybiiuje, aby preukézal, Ze nie si uneho dané zdkonné
podmienky pre konfiskaciu majetku. Plynutie ¢asu je tak zdvaznou skutocnost'ou, ktorej treba
priznat faktické uginky (v tejto sav. por. aj Oznamenie Ustavného sidu CR

z 1. novembra 2005).

Sud prvého stupnia zhodne s odvolacim stidom dospeli k zéveru, ze G€inky konfiskacie
nenastali z dovodu, ze rozhodnutie konfiskacnej komisie nebolo pravnym predchodcom

zalovanych dorucené jednym z moznych sposobov doruCovania, priCom vSak ziadnu
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pozornost’ nevenovali dispozi¢nému tkonu spravneho organu, podla ktorého sa o vydanom
rozhodnuti upovedomuju osoby uvadzané pod por. €. 1. — 14. a ziadnu pozornost’ nevenovali
ani ustanoveniu § 35 ods. 2 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb., podla ktorého v pripade pochybnosti,

je mozné dorucenie preukédzat’ inym vhodnym spdsobom.

Nezachovanie kompletného spisu spravneho organu po dobu takmer sedem desatroci,
obsahujiceho skutoc¢nosti potvrdzujiice sposob dorucenia rozhodnutia konfiskacnej komisie
V tom Case osobam zdrziavajlicim sa na neznamom mieste, nie je mozné pricitat’ na tarchu
zalobkyne. Vychadzajuc vSak zustanovenia § 35 ods. 2 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb., inym,
nepochybne vhodnym sposobom na preukdzanie dorucenia predmetného rozhodnutia
nepochybne bolo (okrem dispozicie na dorufenie uvedenej priamo v konfiskacnom
rozhodnuti) uznesenie Okresného sudu v Bardejove z23. decembra 1947 C.d. 2433/47.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze podkladom ziadosti na zdpis predmetnych nehnutelnosti
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave bolo rozhodnutie
Konfiska¢nej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Bardejove z 28. augusta 1946
¢. Kom. 1/46-1ll a z ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona €. 90/1947 Sb. vyplyva, Ze sud pred
vydanim rozhodnutia skiima splnenie nalezitosti pre vydanie pozadovaného rozhodnutia,
tj. aj perfektnost’ listiny, na zaklade ktorej sa pozaduje povolit’ zapis v pozemkovej knihe.
Kedze Okresny sud v Bardejove uznesenim z23. decembra 1947 C.d. 2433/47 navrhu
na zapis vyhovel, je potrebné tito skutocnost’ povazovat za nevyvratitelnli pravnu domnienku
perfektnosti predlozene;j listiny tvoriacej podklad pre povolenie zapisu v pozemkovej knihe,
vratane jej pravoplatnosti. Uvedené uznesenie Okresného sudu v Bardejove je potrebné
povazovat’ za verejnl listinu, ktora je zadvdznd aj pre sud (por. ustanovenie § 134 O.s.p.)
a pokial' Zalovani chcti spochybiiovat’ jeho spravnost, st povinni poskytnit o tom stdu
presvedcivé dokazy. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovani disponovali takymto dokazom,
ked’ uz len s prihliadnutim na ich vek nemdzu mat’ priamu vedomost’ o existencii, ¢i spdsobe
dorucovania predmetného konfiska¢ného rozhodnutia a iny dokaz, nez tvrdenie o nedostatku

vedomosti o konfiskacii, sidu nepredlozili.

Pokial’ oba sudy nizSich stupfiov na podporu spravnosti vyrieSenia otdzky tykajice;j
sa dorucenia konfiska¢ného rozhodnutia zhodne poukazovali na doru€enie uznesenia
Okresného sudu v Bardejove z23. decembra 1947 C.d. 2433/47 sadom ustanovenému
kuratorovi, dovolaci sid poznamendva, ze nebolo mozné porovnavat dorucovanie

rozhodnutia v sidnom konani aVkonani spravnom, pretoze zatial ¢o podla § 33
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ods. 1 vl. nar. ¢ 8/1928 Sb. bolo mozné rozhodnutie spravneho organu dorucit
0.1. aj verejnou vyhlaskou na uradnej tabuli (t.j. aj bez ustanovenia zastupcu), v suidnom

konani takyto postup (verejnou vyhldskou) pripustny nebol.

Konfiskacné rozhodnutie prisluSného spravneho tradu o konfiSkéacii nebolo mozné
povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konfiSkacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré
deklarovalo, Ze podmienky pre konfiskaciu majetku pravnych predchodcov Zzalovanych
st splnené, a Ze ich majetok bol diiom Gcinnosti nar. ¢. 104/1945 Sb. n., t.j. 1. marcom 1945
skonfiskovany. Ku konfiskacii majetku mohlo ddjst’ len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, medzi ktoré patrilo aj pravne ucinné (pravoplatné a vykonatelné) spravne
rozhodnutie otom, ¢i konkrétna osoba bola osobou mad’arskej narodnosti bez ohladu
na Statnu prislusnost’ (§ 1 ods. 1 pism. b/ cit. nariadenia). V prejedndvanej veci predmetné
rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo pravoplatnost ateda doslo ku konfisSkécii, pricom
meritornu spravnost’ aktu samého sid nie je oprdvneny skumat. To plati aj o otazke,
€1 je spravne skutkové zistenie uznesenia, ze byv. vlastnici pozemkov su na neznamom mieste
(aztoho vyplyvajici zvoleny spdsob dorucenia upovedomenia, najmé, ked aj lehota

od vyhlasenia na uradnej tabuli nepochybne uz uplynula).

Pokial’ teda stidy nizsich stupniov dospeli k opaénému zaveru, bolo potrebné dovolaci
dovod wuvadzany generdlnym prokurdtorom, ze napadnuté rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), povazovat

za opodstatneny.

Za vadu konania podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. oznacil generalny prokurator
aj pravny nazor odvolacieho stdu tykajici sa nadobudnutia vlastnictva zalovanymi v ramci

konania o ROEP.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze ROEP (register obnovenej evidencie
pozemkov) je supis pozemkov a ich vlastnikov, ktori z réznych dévodov neboli pred
vyhotovenim registra evidovani v katastri. NajcCastejSie ide o vlastnikov, ktori su evidovani
len v pozemkovej knihe, alebo ktori neboli za socializmu zapisani do evidencie nehnutel'nosti,
hoci maju k pozemku listinu (dedi¢ské osvedCenie, zmluvu a pod.). Vlastnicke prava

k pozemkom boli za socializmu evidované neuplne. Tuto neuplni evidenciu prevzal
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aj kataster nehnutel'nosti, ktory vznikol po roku 1989. Aby boli v katastri zapisané vsetky
pozemky, pristupilo sa k tvorbe ROEP.

Vo vztahu k prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, ze vzhladom na rdzne
politicko-pravne zmeny od roku 1945 sucasny kataster nehnutelnosti neodraza realny stav
vlastnictva k pozemkom. V minulom obdobi sa z roznych doévodov do pozemkovych knih
nedostali niektoré konfiSka¢né rozhodnutia, pretoZze nebolo zdkonnou povinnostou zapisat’
konfiskaciu majetku do pozemnokniznej vlozky (tu por. aj znenie § 3 ods. 1 ¢. 2. zdkona
¢. 90/1947 Sb. n. 0 pozemnokniznom usporiadani konfiSkovaného nepriatel'ského majetku,
podla ktorého navrhovat” pozemnoknizné usporiadanie prindlezalo pri podohospodarskom
majetku konfiSkovanému podl'a nar. ¢. 104/1945 Sb. n., len Poverenictvu pddohospodarstva
a pozemkovej reformy). Pri vypracovani ROEP preto dochadzalo v dosledku nedostatocne
zistenych podkladov k chybam a pravny stav vyplyvajici z listu vlastnictva zalozené¢ho
v ramci ROEP nezodpovedal stavu skutoénému. Ked'Ze katastre nekontroluju spravnost
a uplnost’ podkladov pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovenej evidencie nie je spol'ahliva,
preto na rieSenie tychto pochybeni je dand prisluSnost’ sudov v civilnom konani. K takémuto
pochybeniu zjavne doslo aj v prejednavanej veci, ked’ napriek tomu, ze v pkn. vl. ¢. X. pod
pol. ¢. X. bola poznamenana konfiSkacia majetku podl'a nar. ¢. 104/1945 Sb. n., nasledne
podla § 10 ods. 2 zék. ¢&. 46/1948 Sb., bolo zapisané vlastnictvo pre Ceskoslovensky §tat,

pricom v ramci ROEP boli ako vlastnici uvedeni pravni predchodcovia Zalovanych.

Dovolaci std sa preto stotoznil s ndzorom generalneho prokuratora, ze podl'a zakona
¢. 180/1995 Z.z. sa vlastnictvo nenadobudalo, ale sa iba zistovali dostupné udaje o pravnych
vztahoch k pozemkom ana ich zaklade sa zostavoval register obnovenej evidencie
pozemkov. Pokial’ odvolaci sid vychadzal z ndzoru, Ze zapisanim pravnych predchodcov
Vv katastri nehnutel'nosti v ramci ROEP ako vlastnikov predmetnych nehnutelnosti $tat uznal
ich vlastnicke pravo (nadobudli vlastnictvo), posudil vec po pravnej stranke nespravne (§ 243f

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Z dovodu, ze rozhodnutia nizSich sidov spocivaju v nespravnom pravnom posudeni
veci, generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a
§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana
prav a zdkonom chrdnenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia avec vratil sadu prvého stupiia na dalSie konanie (§ 243b
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.5.p.) S tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre

okresny sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova
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Najvyssi sud Sp. zn. 4Cdo/22/2023
Slovenskej republiky ICS: 8216200383

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska republika - Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik, Banskd Bystrica, Namestie SNP 8, zastlipenej
advokatskou kancelariou MINAT Law s. r. o., Bratislava, Prievozska 6A, proti zalovanym:
1/ Miklés Bosits, narodeny 04. septembra 1966, 1121 Budapest, Ozike Utca ¢. 35/B,
Mad’arsko, 2/ Istvan Horvath, narodeny 09. maja 1942, 1029 Budapest’ Honfoglalés utca 32,
Mad’arsko, 3/ Istvan Fabry, narodeny 12. jala 1939, 1121 Budapest, Ferenciek Tere - ndmestie
¢. 7-8, Madarsko, 4/ Gabor Bosits, narodeny 16. jina 1968, 1121 Budapest, Ozike Utca
¢. 35/B, Madarsko, vSetci pravne zastipeni advokatkou JUDr. Tiinde Keszegh, Ph.D.,
Dunajska Streda, Alzbetinske namestie ¢. 1203, ICO: 42 155 932, o uréenie vlastnickeho
prava s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/33/2016,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 23. augusta 2022 sp. zn.

19C0/29/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v PreSove z23. augusta 2022 sp. zn. 19C0/29/2021
a rozsudok Okresného sudu Bardejov z 31. marca 2021 €. k. 1C/33/2016-497 zruSuje a vec
v r a cia Okresnému sudu Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo prvoinStanény sud®)
v poradi druhym rozsudkom z 31. marca 2021¢.k. 1C/33/2016-497 Zalobu Zalobkyne zamietol
(I. vyrok) a zalovanym 1/ az 4/ (d’alej aj ,,Zalovani®) priznal voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Vec posudil pravne podl’a ustanoveni § 1 Nariadenia Slovenskej
narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. n.(d’alej aj ,,Nariadenie SNR ¢. 104/1945 Sb.*) a€inného v Case
vydania konfiSkacného rozhodnutia, § 33 ods. 1, § 72 ods. 2 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb.
o spravnom konani u¢inného v ¢ase vydania konfiska¢ného rozhodnutia, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 144
ods. 1, ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1, ¢1. 19, ¢1. 46 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, €l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 3 ods. 1, § 193 (dalej
aj ,,Dohovor®), § 455 Zakladnych principov zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

1.1.  V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa podanou zalobou povodne vedenou
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na Okresnom sudu Bardejov pod sp. zn. 6C/176/2009 domahala voci Zalovanym urcenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v kat. uz. Varadka. Okresny sud Bardejov rozsudkom
¢. k. 6C/176/2009-403 zo dna 09. novembra 2011 zalobu zalobkyne zamietol a po podani
odvolania bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Presove ¢. k.
19C0/43/2012-479 zo dina 30. aprila 2013, ktory nadobudol pravoplatnost diiom
06. septembra 2013. Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 19C0/43/2012-479 zo dna
30. aprila 2013, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sid SR*) uznesenim
sp. zn. 4MCdo/12/2014 zo dina 29. septembra 2015 zrusil rozsudok Krajského stidu v PreSove
a rozsudok Okresného sudu Bardejov a vec vratil Okresnému sudu Bardejov na d’alSie konanie,
ktorému bola pridelena sp. zn. 1C/33/2016. Nésledne Europsky sad pre ludské prava
rozsudkom (d’alej aj ,,ESLCP*) zo dia 19. maja 2020 k staznosti ¢. 75041/17 konstatoval,
ze uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dia 29. septembra 2015 sp. zn. 4MCdo/12/2014 bol
poruSeny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. Sud prvej inStancie sa v prvom rade musel vysporiadat’
s pravnymi dosledkami uznesenia NajvySSieho sidu SR sp. zn. 4MCdo/12/2014 zo dna
29. septembra 2015, ked’Ze v zmysle § 455 CSP je viazany pravnym nazorom dovolacieho stidu
a zaroven s pravnymi dosledkami rozsudku ESLP zo diia 19. méja 2020, v ktorom tento sud
konStatoval, ze uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4MCdo/12/2014 zo dia
29. septembra 2015 bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, pricom tymto rozsudkom je sud
viazany v zmysle § 193 CSP.

1.2.  Sud prvej inStancie konsStatoval, ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze ku konfiskidcii a prechodu vlastnictva na S$tat podla Nariadenia SNR
¢. 104/1945 Sb. dochéadzalo priamo diiom jeho G¢innosti, t. j. 01. marca 1945, pri€om aby doslo
k ucinnej konfiskacii, museli byt splnené vSetky podmienky stanovené predmetnym
nariadenim. V zmysle zaverov vykonaného dokazovania mal za to, ze v danom pripade nebola
splnena zakladna podmienka, a to existencia sposobilého rozhodnutia, na zdklade ktorého malo
dojst’ ku konfiskacii a prechodu vlastnictva na Stat. Uvedena nesposobilost’” konfiSkacného
rozhodnutia je sposobena tym, Ze nedoSlo k jeho riadnemu doruceniu a teda nenastala
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ konfiSka¢ného rozhodnutia. Z rozhodnutia Konfiskacnej
komisie v sidle Okresného ndrodného vyboru Bardejov cislo: Kom. 1/46-III. zo dia
28. augusta 1946 vyplyva, Ze pravni predchodcovia zalovanych Maria Hodossy, rod. Fabry,
Nikolaj Bosits a Gejza Fabry v ¢ase vydania tohto rozhodnutia bytom na nezndmom mieste,
sa povazuju podla § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 64/1/46 Sb. n. SNR za osoby mad’arske;j
narodnosti a na zaklade tohto rozhodnutia povazuje sa podohospodarsky majetok v rozsahu
§ 2 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. patriaci vlastnickym pravom uvedenym osobam
za skonfiskovany ku dnu 01. marca 1945 a to bez ohl'adu na to, v ktorom katastralnom tzemi,
¢i v ktorej obci na celom tizemi Slovenska sa tento majetok nachadza. Z konfiSkacného
rozhodnutia vyplyva, Ze o niom maju byt v zmysle pokynu pod por. ¢, 14 upovedomeni
»Vlastnik: Helena Zsembery. R. Fabry a spol.*, avsak v rozhodnuti oznacené vsetky osoby sa
v zmysle samotného rozhodnutia nachéddzaju na nezndmom mieste, t. j. aj pravni predchodcovia
zalovanych. V tejto stvislosti sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Konfiska¢né komisie zriadené
podla § 1, ods. 7, 8 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. pri jednotlivych okresnych narodnych
vyboroch bolo potrebné povazovat’ za ,,politické trady* v zmysle § 6 vladneho nariadenia
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¢. 8/1928 Sb. o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych ufada (spravni fizeni),
preto sa na konfiska¢né konanie v zmysle Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. vztahuje vlddne
nariadenie ¢. 8/1928 Sb. o sprdvnom konani. Z pokynu pod por. ¢. 14 na upovedomenie
o konfiskacnom rozhodnuti vyplyva, Ze maji byt upovedomeni aj vlastnici konfisSkovaného
majetku, t. j. aj pravni predchodcovia zalovanych, avSak napriek skuto¢nosti, ze konfisSka¢na
komisia v konfiskaénom rozhodnuti konstatovala, ze vSetky dotknuté osoby sii na neznamom
mieste, z pokynu na upovedomenie o rozhodnuti nie je zrejmé, aby konfiskacné rozhodnutie
bolo dorucené niektorym zo zakonom stanovenych sposobov. Sud prvej inStancie tak ustalil,
ze zalobkyna v konani nepreukazala, ze o samotnom konfiska¢nom rozhodnuti dotknuti pravni
predchodcovia zalovanych v zmysle vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. boli upovedomeni.
Vzhl'adom k tomu, Ze nebol dodrzany zakonny postup voci pravnym predchodcom zalovanych,
ma to za nasledok, ze ku konfiskacii ich majetku nedoslo, takze $tat sa ani nemohol stat’
vlastnikom pozemkov. Ak majetok, ktory mal byt skonfiSkovany pravnym predchodcom
zalovanych, nepreSiel do vlastnictva Stdtu, potom ni¢ nebrdnilo tento majetok nasledne
prejednat’ v dedi¢skom konani po nich. V désledku takéhoto prejednania sa potom Zalovani
stali vlastnikmi spornych nehnutel'nosti. Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych
zékonnych ustanoveni, sid prvej inStancie Zalobu o urcenie vlastnickeho préava k podielom
zalovanych k nehnutel'nostiam zapisanych na LV €. 231 a €. 232, k. 4. Varadka v celom rozsahu
ako neddvodni zamietol. Zaverom poznamenal, ze zalobkyna v zaverecnom vyjadreni
netvrdila, Ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nadobudla vydrzanim, ako to bolo v podanom
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia 09. novembra 2011. Napriek tomu
sud prvej inStancie zhodne s nazorom Krajského sudu v PreSove v rozsudku zo dna
30. aprila 2013 konStatoval, ze Zalobkyiiou neboli produkované dokazy preukazujice jej
tvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim, ¢im
neuniesla dokazné bremeno. Vyrok o trovach konania odovodnil tak, Ze zalovanym v 1/ az 4/.
priznal vo€i Zalobkyni narok na ndhradu trov pdvodného konania prvoinstanéného
a odvolacieho konania, ako aj ndhradu trov dovolacieho konania a nihradu trov nového
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, ked’ze Zalovani mali v konani plny tspech vo veci
s tym, ze o vySke ndhrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie
zalobkyne rozsudkom z 23. augusta 2022 ¢. k. 19C0/29/2021-560 rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil (vyrok I.) a zalovanym v 1/ az 4/ priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (vyrok II.).

2.1.  Krajsky sud sa podl'a § 387 ods. 2 CSP stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvoinstan¢ného sudu a dodal, Ze sud prvej inStancie si bol vedomy skutoc¢nosti, zZe je pravnym
nazorom NajvysSiecho sudu SR vyslovenym v uzneseni sp. zn. 4MCdo/12/2014 zo dna
29. septembra 2015 viazany, pricom z jeho rozhodnutia jasne vyplyva, preco pravne zavizny
nazor nadriadené¢ho stidu nepremietol aj do svojho rozhodnutia (bod 27. — 37., bod 39. — 46.).
Uviedol, Ze aj ked’ je sud prvej inStancie, rovnako ako aj odvolaci sid v zmysle ust. § 455 CSP
viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu, sud prvej instancie spravne zohl'adnil aj zavery
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vyplyvajice z rozsudku ESLP zo dia 19. maja 2020, ktorym tento rozhodol o staznosti
¢. 75041/17 pre porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé sidne konanie
v kontexte mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom) v pripade Bosits
proti Slovenskej republike, a to tak, ze staznost’ vyhlasil za prijatelnu (1. vyrok), rozhodol,
ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (2. vyrok), rozhodol a) Ze dotknuty Stat
je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi do troch mesiacov nasledujuce sumy: (i) 3.900 EUR
(tritisicdevit'sto eur) spolu s akoukol'vek danou, ktora moéze byt vyrubend, z titulu
nemajetkovej ujmy, (ii) 2.000 EUR (dvetisic eur) spolu s akoukol'vek danou, ktord méze byt’
stazovatel'ovi vyrubena, z titulu ndkladov a vydavkov; b) ze od uplynutia uvedenych troch
mesiacov az do vyplatenia budi k uvedenym sumam pripocitané uroky z omeskania vo vyske
zodpovedajucej minimalnej urokovej sadzbe Eurdpskej centrdlnej banky pocas obdobia
omeskania zvySenej o tri percentd (3. vyrok) a zamietol zvySok stazovatelovho naroku
na spravodlivé zadost'u¢inenie (4. vyrok).

2.2.  V oddvodneni rozhodnutia Eurdpsky sud pre 'udské prava uviedol, Ze:

»24.  Stazovatel uviedol, Ze podla najvyssieho sudu a vilady, odlisné prdavne ndzory
na vyklad vnutrostatnych pravnych noriem o spravnom konani predstavovali v jeho pripade
dostatocny dovod na podanie mimoriadneho dovolania. Vldda navyse trvala na tom,
Ze nespravny vyklad zo strany nizsich sudov predstavoval nazorovy exces, ktory sposobil
zakladnu vadu v konani. Podla nazoru stazovatela vsak bola spornd otazka beznou pravnou
otazkou, ku ktorej mal Stat rozsiahlu moznost sa vyjadrit v priebehu konania, ktoré
predchadzalo pravoplatnému rozsudku krajského sudu, a v konani sa nevyskytla Ziadna
zakladnd vada alebo omyl, ktoré by vyzZadovali zruSenie rozsudku prostrednictvom
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

25. V suvislosti s argumentdciou vlady, Ze podanie mimoriadneho dovolania bolo
odovodnené zaujmom na zachovani pravnej istoty staZovatel uviedol, zZe to bol stat, ktory v roku
2009 inicioval konanie (pozri skor uvedeny odsek 7), a tym zasiahol do pravnej istoty a napadol
status quo. V dosledku toho rozsudok najvyssieho sudu zasiahol do viastnickeho prava, ktoré
Stat v roku 2000 priznal jeho pravnym predchodcom v priebehu konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov. V kazdom pripade, vidada sa odvolavala na pravnu istotu vo vztahu
k viastnickym pravam tvrdiac, Ze Stat vilastnil a obhospodaroval dotknuté pozemky velmi dlhu
dobu, pricom clanok 6 vyZaduje pravnu istotu v suvislosti s pravoplatnymi sudnymi
rozhodnutiami. Vzhladom na to, aj pokial’ by rozsudky nizsich sudov boli nespravne a aj pokial’
by bol stat viastnikom pozemkov v case konania, c¢o ale nebol tento pripad, nebol by to
dostatocny dovod na zrusenie pravoplatného rozsudku.

26.  Napokon stazovatel namietal, ze v tomto pripade nebola dodrzana rovnost
zbrani, pretoze na rozdiel od druhej strany (t. j. Statu), on nemal moznost predloZit generalnemu
prokuratorovi svoj ndzor na to, ¢i by malo byt podané mimoriadne dovolanie. Podla jeho
nazoru, uvedené nemohlo byt napravené tym, ze sa mohol vyjadrit' k mimoriadnemu dovolaniu
po tom, ako bolo podané na najvyssi sud.

27. Vlada uviedla, ze generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vyjadril svoj
nazor, podla ktorého viadne nariadenie ¢. 8/1928 Sb., o ktoré sa opreli nizsie sudy, sa na tuto
vec nevztahovalo, dalej uviedol, zZe ku konfiskacii doslo ex lege a Ze vlastnicke prdavo nebolo
mozné nadobudnut’ prostrednictvom procesu obnovy evidencie. Preto skutocnost, Ze pravni
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predchodcovia staZovatela boli v tomto procese zaevidovani ako vlastnici, bola chyba, ktoru
bolo potrebné napravit. Najvyssi sud vzhladom na to rozhodol, ze s cielom zachovat pravnu
istotu, ako aj nevyhnutnu autoritu Statu, (konfiskacné) rozhodnutia, na zaklade ktorych urcita
osoba nadobudla vlastnicke prdavo alebo bola zbavena vlastnickeho prava, nemozno
spochybriovat’ a tieto rozhodnutia musia vyvolavat ucinky do budiicna bez ohladu na to, ¢i sa
zachovali v pisomnej forme.

28. Viada tiez zdorazmila, Ze judikatura Sudu absolutne nezakazuje moznost
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku
za predpokladu, Ze takyto odklon od principu pravnej istoty je nevyhnutny z dovodu okolnosti
podstatnej a presvedcivej povahy, ako su zakladné vady alebo justicny omyl. V posudzovanom
pripade takyto zakladny omyl vyplynul zo svojvolného ndzoru nizsich sudov, ktorym bolo
zasiahnuté do pravnej istoty zaloZenej platnymi rozhodnutiami prijatymi v Styridsiatych rokoch
dvadsiateho storocia. KedZe v tomto pripade nebolo pripustné riadne dovolanie, tento exces
nebolo mozné napravit a zachovat’ pravnu istotu inak, ako mimoriadnym zasahom zo strany
najvyssieho sudu, uvedené potvrdil aj ustavny sud.

29. Co sa tyka namietky ohladom rovnosti zbrani, vidda uviedla, Ze aj ked’ generdlny
prokurator konal na zdklade podnetu statu, bolo v jeho diskrecnej pravomoci rozhodnut’ sa, ¢i
uplatni svoje procesné pravo a poda mimoriadne dovolanie; generalny prokurdtor teda
nevystupoval v pozicii ,, sudu *“ rozhodujiceho o obcianskych pravach a zavdzkoch. Akokolvek,
stazovatel’ mal moznost oboznamit sa s argumentdciou generalneho prokuratora a predlozit
svoje vyjadrenie najvyssSiemu sudu.

30. Sud v prvom rade uvadza, Ze zaloba o urcenie viastnictva podand Statom vyustila
do rozhodnutia v prospech staZovatela a ze pravoplatny rozsudok bol zruseny po uplatneni
mimoriadneho opravného prostriedku. Preto sa musi zistit, ¢i zasah do povodne skonceného
konania v posudzovanom pripade bol zlucitelny so zarukami ¢lanku 6 Dohovoru, predovsetkym
s principmi pravneho Stdtu, pravnej istoty a rovnosti zbrani, ktoré su v tomto ustanoveni
obsiahnuté.

31 Sud nedavno zopakoval aplikovatelné principy vo svojom rozsudku v pripade
DRAFT - OVA a. s. (citovany skor, ods. 77 a 78, s dalsimi odkazmi). S odkazom na tento
rozsudok Sud povazuje za primerané najprv preskumat, ¢i existovala nejaka okolnost
podstatného a presvedcivého charakteru, ktora by odovodnila odklon od principu prdvnej
istoty, podla ktorého, ak sudy pravoplatne rozhodli o urcitej otdzke, ich rozhodnutie nema byt
spochybriované.

32. Vlada argumentovala, Ze povodny rozsudok, ktory uznaval stazovatelovo
vlastnicke pravo, bol po skutkovej aj pravnej stranke nespravny a ignoroval status quo zaloZené
rozhodnutiami prijatymi pred takmer sedemdesiatimi rokmi; bol teda postihnuty zakladnou
vadou a musel byt opraveny s cielom zachovat pravnu istotu a autoritu Statu. Stazovatel
uviedol, zZe to bol Stat, kto spochybmil pravnu istotu vyplyvajucu z rozhodnutia
z 29. septembra 2000.

33. Sud wvadza, Ze napadnuté konanie zacalo na zaklade Zaloby Statu o urcenie
viastnickeho prava k polnohospoddrskej pode, ktora kedysi patrila stazovatelovym predkom,
a ktorad bola predmetom konfiskacie v Styridsiatych rokoch dvadsiateho storocia. Otdzka, ktora
mala byt' v tomto konani vyrieSend, sa tykala nariadenia z roku 1945 o konfiskacii, platnosti
konfiskacného rozhodnutia a ucinkov zakona ¢. 180/1995 Z. z. o obnove evidencie na viastnicke
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pravo. Podla nazoru Sudu su toto bezné pravne otdzky, ktoré spadaju do obvyklej sudnej
cinnosti. Aj ked najvyssi sud konsStatoval, Ze nizsie sudy sa dopustili omylu, ked dospeli
k zaveru, ze konfiskacia nenadobudla ucinky, a zZe vlastnicke pravo stazovatelovych pravnych
predchodcov bolo Statom uznané v priebehu obnovy evidencie, Sud nie je presvedceny o tom,
Ze toto predstavovalo ,,vadu najzdkladnejsieho vyznamu pre sudny systém* (pozri Sutyazhnik
proti Rusku, ¢. 8269/02, ods. 38, 23. jul 2009) alebo akukolvek inu chybu alebo justicny omyl,
ktoré by odovodnili zasah do pravoplatného rozsudku v posudzovanej veci.

34. Okrem toho, sud uvadza, zZe predmet sporu v posudzovanom pripade mal povod
v rozhodnuti vydanom v roku 2000 statnym organom prislusnym na obnovu evidencie pozemkov
(pozri skor uvedeny odsek 6). Stat ako navrhovatel’ v ndslednom konani o urcenie viastnictva
mal osobitny zaujem na vysledku tohto konania, kedZe sa usiloval o zmenu uvedeného
spravneho rozhodnutia, na zaklade ktorého boli stazovatelovi predkovia zapisani ako vlastnici
namiesto neho. V tomto konani, ktorého spravodlivost nebola spochybnenda, mohol Sstat
predlozit akékolvek argumenty alebo dokazy na ochranu svojich prav, vrdtane tych aspektov,
na ktoré neskor poukazal gemeralny prokurator. Za tychto podmienok sa Sud domnieva,
Ze mimoriadne dovolanie mozno chdpat’ skor ako dalSie odvolanie, alebo inymi slovami
maskované odvolanie v zmysle judikatury Sudu (pozri, napriklad, Ryabykh proti Rusku,
¢. 52854/99, ods. 52, ECHR 2003-1X).

35. Za tychto okolnosti Sud nezistil Ziadne osobitné dovody na to, aby sa odchylil
od vSeobecnej premisy, ze podla principu pravnej istoty, ak sudy pravoplatne rozhodli o urcitej
otazke, ich rozhodnutie nema byt spochybiiované (Brumirescu proti Rumunsku /GCJ,
C. 28342/95, ods. 61, ECHR 1999-VII). Na tento zaver nemda vplyv skutocnost, ¢i v dosledku
toho napokon stazovatel utrpi akukolvek skutocnu Skodu.

36.  Preto doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Vzhladom na tento zdaver nie
je potrebné, aby Sud osobitne preskumal podstatu namietky tykajucej sa dodrzania principu
rovnosti zbrani.

37. Cldanok 41 Dohovoru ustanovuje:

Ak Sud dospeje k zaveru, ze bol poruseny Dohovor alebo jeho protokoly a ak vnutrostatne
pravo dotknutej Vysokej zmluvnej strany umozZnuje len ciastocnu napravu, Sud prizna
poskodenej strane v pripade potreby spravodlivé zadostucinenie “.

38.  Stazovatel si neuplatnil Ziadny ndarok na nahradu majetkovej Skody. Tvrdiac,
Ze utrpel emociondlny stres z dovodu pravnej neistoty, pozadoval, aby mu bolo priznanych
7 000 Eur (EUR) z titulu nemajetkovej ujmy.

39. Vlada wviedla, Ze ak Sud zisti poruSenie clanku 6 Dohovoru, mal by
stazovatelovi priznat’ primeranu nahradu.

40. Uskutocniac odhad na spravodlivom zaklade, Sud prizndva stazovatelovi z titulu
nemajetkovej ujmy 3 900 EUR.

41. Stazovatel dalej pozadoval 6 200 EUR na naklady a vydavky vynalozené pred
vautroStatnymi sudmi a pred Sudom. Predlozil dokumenty, ktoré potvrdzovali, Ze musel zaplatit
svojmu pravnemu zastupcovi 100 EUR za hodinu pravnej pomoci, ktora celkovo predstavovala
62 hodin.

42. Vlada Ziadala Sud, aby staZovatelovi priznal sumu, ktora by zodpovedala
nakladom a vydavkom, ktoré by boli nevyhnutne vynalozené a boli odovodnené pokial’ ide o ich
vysku.
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43.  Beruc do uvahy dokumenty, ktoré ma Sud k dispozicii a svoju judikaturu, Sud
povazuje za primerané priznat stazovatelovi sumu 2 000 EUR, pokryvajucu vsetky vydavky.
44.  Sud povazuje za primerané, aby uroky z omeSkania vychadzali z minimalnej

«

urokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej banky, ku ktorej sa pripocitaju tri percenta. “.

2.3.  Krajsky sud d’alej poukazal, ze po vykonanom dokazovani sa sud prvej instancie,
s poukazom na pravny vyznam, zavaznost a dopad rozsudku ESLCP zo dna 19. maja 2020,
primarne zaoberal tymto rozsudkom a z neho vyplyvajucich konzenkvencii pre sud. Odvolaci
sud mal za to, ze v ramci vykonu rozsudku je potrebné napravit’ zdvazné dosledky porusenia
prav zaruCenych Dohovorom, ak tieto neboli odstranené spravodlivym zadostucinenim
priznanym ESLP, a preto sid prvej inStancie postupoval spravne, ked’ sa zaoberal otazkou,
¢i priznanym spravodlivym zadostu¢inenim ESLP boli odstranené zavazné dosledky poruSenia
prav zaruenych Dohovorom. Z tohto pohl'adu bolo teda potrebné zohl'adnit’ aj skuto¢nost’,
7e naprava dosledkov poruSenia ma spocivat’ v navrateni prav zalovanych do situdcie, v ktorej
sa nachadzali pred poruSenim ich prav v dosledku zrusenia pravoplatného a vykonateI'né¢ho
rozsudku v ich prospech na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku.

2.4. Krajsky std s oh'adom na predmet sporu, ako aj skutocnost’, ze zalovani 1/ az 4/ st ako
podielovi spoluvlastnici evidovani v katastri nehnutel'nosti v kat. Giz. Varadka, ktori predmetné
spoluvlastnicke podiely nadobudli dedenim po svojich pravnych predchodcoch, pri¢om
az v dosledku rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a jeho pravneho nazoru vysloveného v tomto
rozhodnuti doslo k zruseniu rozhodnutia okresného a krajského sudu, ¢im zalovani 1/ az 4/
napriek existencii pravoplatnych stdnych rozhodnuti, stratili prdvnu istotu ohladne
vlastnickeho prava k majetku a redlne im teda hrozi, Ze d’al§imi sidnymi rozhodnutiami
slovenskych stdov bude uréené vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym nehnutel'nostiam,
¢im bude zasiahnuté do majetkovej sféry zalovanych 1/ aZ 4/, odvolaci sud dospel k zhodnému
zéaveru ako sud prvej inStancie, a to, ze priznanym spravodlivym zadostu¢inenim vo vyske
3.900 eur neboli odstrdnené zavazné dosledky poruSenia prav stazovatela zaruCenych
Dohovorom. Odvolaci sud zdoraznil, Ze suma 3.900 eur, ktord ESLCP priznal st'azovatelovi,
bola priznana titulom nemajetkovej ujmy a nie ako ndhrada majetkovej Skody, ktord by
zalovanym reélne vznikla v dosledku rozhodnutia priaznivého pre Zalobkynu. Zasah do majetku
zalovanych, ku ktorému by doSlo pri aplikacii pravnych zaverov NajvysSieho sidu SR
vztahujucich sa k danej veci, by mohol byt povaZzovany za stladny so zdkonom a sluZiaci
verejnému zaujmu, nebyt’ rozsudku ESLP zo dilia 19. méja 2020 o poruSeni prav stazovatela
podrla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobod a zaverov, ktoré z neho

vyplyvaju.

2.5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dostatocnym odovodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie na zaklade akych dévodov rozhodol zhodne, ako vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti z 9. novembra 2011, ¢im potvrdil zdujem vnutroStatnych organov restituovat’
postavenie zalovanych navratenim do situdcie, v ktorej sa nachadzali pred poruSenim svojich
prav v dosledku zruSenia pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku v ich prospech a povinnost’
Statu uskutocnit’ v ramci vykonu rozsudku ESLCP adekvatne individudlne opatrenia, ktoré
odstrania pretrvavajice negativne nasledky vo vztahu k Zalovanym.



8 4Cdo/22/2023

2.6.  Odvolaci sud doplnil, ze odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie v bodoch 47. a 48.
sa tyka vlastného pravneho zaveru, ktory prijal sud prvej inStancie eSte vo svojom prvom
rozsudku ¢. k. 6C/176/2009-403 zo dnia 09. novembra 2011, ktory bol uznesenim Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4MCdo/12/2014 zo dna 29. septembra 2015 zruSeny. Sud prvej inStancie
zohl'adnil skutocnost’, Ze v zmysle ust. § 455 CSP je viazany pravnymi zavermi dovolacieho
sudu, ktoré nekoreSpondovali so zdvermi sudu prvej inStancie a ani odvolacieho sudu,
no sucasne zohladnil aj ust. § 193 CSP, v zmysle ktorého je viazany aj rozsudkom ESLP
zo dna 19. maja 2020 vo veci Bosits proti Slovenskej republike. Odvolaci sud zdoéraznil,
ze uvedenym rozhodnutim ESLP je viazany aj odvolaci a dovolaci sud, pricom prave tymto
rozhodnutim bolo kons$tatované poruSenie Dohovoru uznesenim Najvyssieho sidu SR sp. zn.
4MCdo/12/2014 zo dia 29. septembra 2015 ako dovolacieho stidu. Vzhl'adom na uvedené tak
sud prvej inStancie rozhodol zhodne ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti
z 9. novembra 2011 potvrdzujic zdujem vnutroStditnych organov reStituovat’ postavenie
zalovanych navratenim do situdcie, v ktorej sa nachddzali pred poruSenim svojich prav
v dosledku zruSenia pravoplatného a vykonateného rozsudku vydaného v ich prospech
a pre uplnost’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bodoch 47. a 48. v stru¢nosti poukazal
na dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby prvykrat.

2.7.  Odvolaci sud povazoval odvolanie zalobkyne za nedévodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby ako aj stvisiaci vyrok o trovach prvoinstan¢ného
i odvolacieho konania ako vecne spravny potvrdil postupom podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP, ked’ze
zalovani boli v konani tspesni. Upresnil iba vo vyroku o trovach konania konStatovanie,
ze o vySke priznanych trov rozhodne sid prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
v zmysle ut. § 262 ods. 2 CSP vyda stdny uradnik. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i Zalobkyni s tym, ze o vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ a ddvodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) a pism. b) CSP. V ddévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav
sporu ak poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP uviedla,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie a odvolaci sid neposkytol ziadne d’alSie odpovede na skutocnosti, ktoré st
pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Rozsudok prvoinstanéného ako aj odvolacieho
sudu su tak jednotlivo i ako celok nepreskumatelné, nepresvedCivé a arbitrarne v takej miere,
ze porusili pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces a sud prvej inStancie aj odvolaci sud
tym znemoznili zalobkyni realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ktord
odovodnuje dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1.  Zalobkyna je nazoru, Ze odvolaci sid sa v rozsudku v rdmci svojho odévodnenia vobec
nevysporiadal s jej podstatnymi argumentmi, ktorymi poukazovala na vecni nespravnost
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prvoinstan¢ného rozhodnutia. Poukazala, Ze na jednej strane sud prvej instancie v bodoch 44. —
46. odovodnenia rozsudku uvadza v kontexte Rozsudku ESLP, Ze je jeho povinnostou napravit’
dosledky porusenia prav zaru¢enych Dohovorom navratenim stazovatela do situdcie
pred poruSenim jeho prav, na druhej strane v bodoch 48. anasl. tvrdi, Ze zaloba je nedovodna
vo veci samej. Zalobkyha ma za to, e pokial’ sud zamietol Zalobu s poukazom na Rozsudok
ESLCP, potom by nebolo dovodné, aby sud pristapil k meritornemu prieskumu Zzaloby.
Zuvedeného dovodu sa preto javi, ze ked’ze sud posudzoval aj meritum veci - nestotoznil sa
spotrebou zamietnutia zaloby zdovodu Rozsudku ESLP, ¢o vSak nekoreSponduje
s odévodnenim prvoinstan¢ného rozsudku.

3.2.  Dovolatel’ka dalej poukdzala, ze v uzneseni zo dna 29. septembra 2015 sp. zn.
4MCdo/12/2014, najvyssi sud explicitne konstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo Konfiska¢né
rozhodnutie vydané, nadobudlo pravoplatnost’ ateda doslo ku konfiskacii, pricom meritérnu
spravnost’ aktu samého sud nie je opravneny skumat’. Zalobkyiia upozornila, Ze sud prvej
inStancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia ani len nezaobera nereSpektovanim zavizného
pravneho ndzoru dovolacieho sudu, preto takyto postup sudu prvej inStancie uz samo osebe
predstavoval porusenie prava zalobkyne na spravodlivy sadny proces. Zalobkyiia ma za to,
ze vagne poukazovanie odvolacieho sidu na princip prava na spravodlivy proces a Rozsudok
ESLP, ktory sa tykal vyhradne porusenia prav zalovaného 1/ v dosledku procesnej otazky —
podania mimoriadneho dovolania, nenahrddza povinnost sudu prvej inStancie ako aj
odvolacieho sudu riadne, nélezite a zrozumite'ne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, v ktorom
je potrebné vysporiadat’ sa s d’al$imi relevantnymi otdzkami pre toto konanie i s ohl'adom
na nalezite posudenie a odovodnenie merita veci.

3.3.  Zalobkyiia je nazoru, Ze skuto¢nost’, Ze bolo Rozsudkom ESIP konstatované poruSenie
prava Zalovaného 1/ na spravodlivy proces v dosledku podania mimoriadneho dovolania,
nezaklada automaticky pravo sudov niz$ej instancie Zalobu Zalobkyne zamietnut’. Zalobkyna
zaroven zdoraznuje, ze je nepripustné, aby sa sudy vyhybali povinnosti svoje rozhodnutia
nalezite, zrozumitelne a logicky odovodnit’, odvolavajuc sa na Rozsudok ESLP, ktory dokonca
otazky relevantné pre vysledok tohto sporového konania vratane merita veci vobec neriesi.
Zalobkyia povaZuje za nepripustné, Ze sid prvej instancie i odvolaci sid v posudzovanom
pripade nereSpektovali zavdzny pravny nazor dovolacieho sudu, ktory v ramci odévodnenia
zruSujuceho uznesenia dospel k pravnemu zaveru, ze o hlavnej spornej otazke v tomto konani,
a to ospravnosti doru¢ovania Konfiska¢ného rozhodnutia nemozno mat’ pochyb, ked’ze to
vyplyva priamo z jeho obsahu (pokyn por. €. 14). Najvyssi sud SR uviedol, ze d’alsim dokazom,
ze dorucenie prebehlo spravne je skuto¢nost’, ze Okresny sud Bardejov pred vydanim uznesenia
zo dna 23. decembra 1947 ¢.d. 2433/47, ktorym povolil zapis konfiSkacnej poznamky
do prislusnej PKV. Okresny sud pred povolenim zéapisu bol totiz povinny skimat’ nalezitosti
Konfiska¢ného rozhodnutia, na zaklade ktorého mala byt poznamka zapisana. A ked'ze zapis
povolil je mozné usudzovat’, Ze Konfiskacné rozhodnutie bolo riadne doru¢ené a nadobudlo
pravoplatnost’. Okrem uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v dosledku ROEP sa
vlastnicke pravo knehnutelnostiam nenadobudalo a bremeno ddokazu, ze doruCovanie
neprebehlo vsulade svtedy U¢innymi pravnymi predpismi zat'azovalo Zalovanych a tuto
povinnost’ dokazu s ohl'adom na princip rovnosti zbrani nemozno preniest’ na zalobkynu.
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3.4.  Zalobkyha zdoraznila, Ze v zmysle § 391 ods. 2 CSP je pre stidy niz$ej in§tancie pravny
nazor dovolacieho sudu pravne zavizny a Rozsudok ESLCP nezmenil zadvdzné pravne zavery
Najvyssieho sudu SR, ale konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v désledku pouzitia
inStititu mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom, na zaklade ¢oho bolo zalovanému
1/ priznané primerané zadostucinenie, ktorym boli odstranené porusSenia prav zalovaného 1/.
V pripade, Ze by i sudy dospeli k zaveru, ze priznanym primeranym zadostu¢inenim neboli
odstranené porusSenia prav zalovaného 1/, nemdze udajna naprava dosledkov porusenia prav
spo¢ivat’ v naslednom porusovani prav zalobkyne v dosledku nereSpektovania zaviazného
pravneho nazoru dovolacieho stidu, na ktory Rozsudok ESI’P nemal akykol'vek dopad.

3.5. Zalobkyfia dala do pozornosti, z¢ zavizny pravny nazor dovolacieho stidu v tomto
konani nepoprel ani Ustavny sid SR vo svojom naleze zo dia 29. marca 2017,
¢ k. 1. US 379/2016 — 27. Skonstatoval, Ze Najvyssi sid SR zohladnil a zostladil svoje
rozhodnutie s existujicou judikatirou ESCP a mal zato, ze Najvys$si sud SR musel: ,, zasiahnut
do nazorového excesu vysloveného sudmi nizsieho stupna, ktoré sa arbitrarne zhostili skumania
podmienok konfiskdcie predmetnych nehnutelnosti. “

3.6. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v Casti tykajucej sa nahrady trov
konania dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej podstatnymi argumentmi
tykajucich sa jednak potreby aplikécie ust. § 257 CSP, ako aj skuto¢nosti, ze zalobkyna mala
plny uspech v dovolacom konani a okrem konstatovania, ze rozsudok prvoinStanéného sudu
ako aj suvisiaci vyrok o trovach povazuje za vecne spravny, nijako tento zaver neoddvodnil
a nepodlozil pravnou argumentaciou, resp. prislusnou judikatirou. Odvolaci sud sa tak
nedostatocne zaoberal postidenim Uspechu stran sporu v konani s ohl'adom na dévody hodné
osobitného zretel'a a osobitne sa nevysporiadal ani so skutocnost'ou, Ze zalobkyna bola plne
uspesnd v dovolacom konani (NS SR, spis. zn. 5Cdo/67/2010).

3.7.  Zalobkyha vyvodzovala pripustnost dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a.) a b).
CSP v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este
nebola vyrieSena.

3.8.  Zalobkyfa povaZuje za nespravne zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoZnil
1 odvolaci sud a to, Ze Zalobkyna mala v tomto konani preukédzat, ze v zmysle nariadenia
¢. 8/1928 boli pravni predchodcovia zalovanych upovedomeni o KonfiSkacnom rozhodnuti
a nakol'ko z upovedomenia o KonfiSkacnom rozhodnuti nie je zrejmé, akym spdsobom bolo
dorucenie Konfiska¢ného rozhodnutia vykonané, nebol zachovany zékonny postup a nemohlo
dojst’ ku konfiskacii.

3.9. Za nespravne pravne posudenie odvolacieho sidu Zalobkyna povazuje aj zavery
odvolacieho sudu, ktoré zakladajt i nespravny procesny postup, konkrétne ide o pravny nazor,
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ze Rozsudok ESLP, ktorym bolo vyslovené porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru v désledku pouzitia
instititu mimoriadneho dovolania generadlnym prokuratorom, zakladd sidu bez d’alSicho
moznost’ odchylit’ sa v pravnych zaveroch od zavézného pravneho nazoru dovolacieho sidu
v meritornej otazke, ktord bola v konani pravoplatne vyrieSena dovolacim sudom a ktora nebola
predmetom skimania a pravneho posudenia ESLP.

3.10. Vymedzena pravna otazka €. 1 podl’a § 421 ods. 1 pism. a) CSP: ,,Je nadobudnutie
vlastnickeho prava konfiskaciou na zaklade nariadenia ¢. 104/1945 podmienené vyznacenim
sposobu dorucenia konfiskacného rozhodnutia na upovedomeni o konfiskacnom rozhodnuti?
(d’alej len ,,Otazka €. 1), zalobkyna uviedla, ze stdy prvej a druhej inStancie zaujali vo svojich
rozhodnutiach pravny ndzor, Ze nakolko z pokynu na upovedomenie o KonfisSka¢énom
rozhodnuti nie je zrejmé, aby bolo Konfiskacné rozhodnutie doru¢ené niektorym so zdkonom
stanovenym spdsobov, nebol zachovany zakonny postup a nemohlo dojst’ ku konfiskacii
a nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pravnym predchodcom Zalobkyne.
Zalobkyha sa nestotoziiuje s predmetnym pravnym posudenim a ma za to, Ze takyto pristup
nemozno akceptovat. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid v tejto veci zachovali rigidny
a formalisticky pristup, ktory navySe nemd aktkol'vek oporu v pradvnom predpise. V tejto
suvislosti zalobkyna poukazuje 1 na to, Ze uvedeny zaver je zaroveil v rozpore s ustilenou
rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR a to s Uznesenim Najvyssicho sudu SR, spis. zn.:
4MCdo/12/2014 zo dna zo dna 29. septembra 2015, v ktorom konstatoval, ze: ,, Niet dovodu
spochybrnovat skutocnost, ze Konfiskacné rozhodnutie z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-111. bolo
dorucované dotknutym viastnikom, kedZe to vyplyva priamo z predmetného rozhodnutia,
pretoze podla pokynu pod por. ¢. 14. bola dand dispozicia na dorucovanie rozhodnutia
viastnikom konfiskovaného majetku. Zo skutocnosti, Ze sposob, akym sa dorucenie tohto
rozhodnutia vykond, nie je uvedeny pri dispozicii na dorucenie, (ktorym zo sposobov uvedenych
vust. § 33 ods. 1 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.) nemozno vyvodit vadnost dorucenia rozhodnutia, prip.
jeho nedorucenie, pricom zo spravneho predpisu nevyplyva pre konajuci spravny organ
povinnost' vyznacovat' sposob akym sa dorucovanie vykondva. Na margo nespravneho
pravneho posudenia veci dovolatel’ka dodava, Ze skuto¢nost, Ze na zaklade zavézného
pravneho nazoru dovolacieho sidu doslo k zruSeniu predchadzajucich rozhodnuti sidov nizsej
inStancie, ku ktorych zruSeniu by nebolo doSlo, pokial by nebolo podané mimoriadne
dovolanie, nezaklada stidu prvej inStancie ani odvolaciemu sudu opravnenie uznesenie a s tym
stivisiaci zavédzny pravny nazor dovolacieho sudu tykajiceho sa merita veci nereSpektovat,
resp. postupovat’ pri rozhodovani v prikrom rozpore s nim. Je preto nazoru, Ze sud vec
nespravne pravne posudil, ked” zaujal k otdzke nadobudnutia vlastnickeho prava konfiSkaciou
na zaklade Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. nazor, ze nadobudnutie vlastnickeho prava
pravnym predchodcom Zalobkyne bolo  podmienené vyznaenim spdsobu dorucenia
Konfiska¢ného rozhodnutia na upovedomeni o Konfiskacnom rozhodnuti a nakol’ko Zalobkyna
udajne nepreukazala dorucenie Konfiskacného rozhodnutia vySSie uvedenym spdsobom,
nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam.

3.11. Vymedzena pravna otazka €. 2. podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP: ,,MozZe sa sud
nizSej instancie odchylit od zavizného pravneho nazoru dovolacieho sudu odvolavajuc sa
na rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava v meritornej otazke, ktora bola v konani
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pravoplatne vyriesena dovolacim sudom a ktora nebola predmetom skumania a pravneho
posudenia Europskeho sudu pre ludské prava? “ (d’alej len ,,Otazka ¢. 2*) dovolatel'ka uviedla,
Ze v tomto sporovom konani bol vyuzity institit mimoriadneho dovolania a uvedené nezaklada
sutdom oprdvnenie bez d’alSiecho moznost’ odchylit’ sa v prdvnych zaveroch od zavdzného
pravneho nazoru dovolacieho sidu v meritdrnej otazke, ktord bola v konani pravoplatne
vyrieSena dovolacim sudom a ktora nebola predmetom skimania a pravneho posudenia ESCP.
Nespravnost’ pravneho posudenia tejto otdzky umocniuje skuto¢nost’, ze spominana meritorna
otazka nebola predmetom skiimania a pravneho posudenia ESLCP. Dovolatel’ke nie je zrejmé,
ako by sudy prvej a druhej inStancie napravili udajnu potrebu napravy krivd Zalovanych tym,
ze dospeju k zaveru, ze pravny predchodca zalobkyne nenadobudol vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam konfiSkéciou, pretoze sposob dorucenia Konfiska¢ného rozhodnutia nebol
vyznaceny na upovedomeni o Konfiskacnom rozhodnuti, pretoze uvedenym zaverom
s poukazom na opacény a zavazny pravny nazor dovolacieho sudu, spdsobuju krivdu akurat tak
na pravach zalobkyne ked’ bez bliz§iecho zdovodnenia a bez aplikacie testu proporcionality,
deklaruju, Ze pravny predchodca Zalobkyne nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam,
ked’ bolo v konani jednozna¢ne preukazané aj dovolacim sidom uz vyrieSené, Ze Zalobkyna
preukazala, Ze jej pravny predchodca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

3.12. Vymedzena pravna otazka ¢. 3. podl’a § 421 ods. 1 pism. b) CSP tykajica sa vyroku
o trovach konania: ,,Ak je sporova strana v konani celkovo uspesnd na zaklade dévodu, ktory
nespociva v merite veci, ale z dovodu poruSenia prava sporovej strany v zmysle rozhodnutia
Europskeho sudu pre ludské prava, moze uvedené zakladat’ dévod pre nepriznanie nahrady
trov konania Ziadnej zo sporovych stran pre existenciu dovodu hodného osobitného zretela
v zmysle ust. § 257 CSP?“ dovolatelka je nazoru, Ze ak k uspechu v konani doslo z dovodu
rozhodnutia ESLP, nie z dovodu spocivajuceho v merite veci, zaklada uvedené vynimocnu
okolnost’, pre ktort je potrebné v posudzovanom pripade pristupit’ k aplikacii ust. § 257 CSP
a nepriznat’ ndhradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania Ziadnej zo sporovych stran.
V zmysle ust. § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody
hodné osobitného zretel’a.

3.13. Vymedzena pravna otazka ¢. 4. podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tykajuca sa vyroku
o trovach konania: ,, Ak je sporovd strana uspesna v dovolacom konani, je sud oprdvneny
nepriznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania sporovej strane uspesnej v dovolacom
konani, ak sporova strana uspesna v dovolacom konani po vrateni veci na nové konanie
a rozhodnutie nebola uspesna v prvostupiiovom a odvolacom konani“? k nej dovolatel’ka
uviedla, Ze dovolacie konanie je samostatnou fazou sporového konania, preto by mal vyrok
o ndhrade trov dovolaciecho konania vychadzat z vysledku dovolaciecho konania.
V posudzovanom pripade, je Zalobkyna sporovou stranou, ktord bola v dovolacom konani
uspesnd, preto mal sud priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania zalobkyni.

3.14. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
7e urci, ze Slovenska republika je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 45/192 pozemkov parcely reg. ,,C* zapisanych na liste vlastnictva ¢. 231 vedenom
pre k. . Varadka, ato pozemkov s parc. &. 202/2, o vymere 29333 m?, druh pozemku: lesny
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pozemok, s parc. &. 203/3, o vymere 18255 m?, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. &. 256,
o vymere 4489 m?, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. ¢. 257/2, o vymere 25131 m?, druh
pozemku: lesny pozemok, s parc. &. 259/2, o vymere 3467 m?, druh pozemku: lesny pozemok,
sparc. & 261, ovymere 3171 m?, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. &. 262, o vymere
18002 m?, druh pozemku: trvaly trdvny porast, sparc. &. 267, ovymere 445416 m?, druh
pozemku: lesny pozemok, s parc. &. 268, o vymere 7941 m?, druh pozemku: lesny pozemok,
s parc. &. 269/2, o vymere 31286 m?, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. &. 304/4, o vymere
184 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parc. ¢. 304/5, o vymere 1502 m?, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parc. &. 310/2, o vymere 329 m?, druh pozemku: lesny
pozemok a pozemkov parcely reg. ,,C*“ zapisanych na liste vlastnictva ¢. 232 vedenom
pre k. 0. Varadka, ato pozemkov s parc. &. 202/3, o vymere 67203 m?, druh pozemku: lesny
pozemok, s parc. ¢. 203/2, o vymere 100 m?, druh pozemku: ostatnd plocha, s parc. &. 257/1,
o vymere 570073 m?, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. ¢. 259/1, o vymere 277112 m?,
druh pozemku: lesny pozemok, s parc. & 304/3, o vymere 297 m?, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, s parc. &. 310/3, o vymere 545 m?, druh pozemku: lesny pozemok a zalobca
ma proti vo¢i Zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, alebo a). aby v stilade
s § 449 ods. 1 CSP, § 450 CSP a § 453 ods. 3 CSP rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
23. augusta 2022, €. k.: 19C0/29/2021-560 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, alebo
b). aby v stilade s § 449 ods. 2 CSP, § 450 CSP a § 453 ods. 3 CSP rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dna 23. augusta 2022, ¢. k.: 19C0/29/2021-560 a Rozsudok Okresného sudu
Bardejov zo dita 31. marca 2021, spis. zn.: 1C/33/2016-497 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sadu
povazuju za vecne aj pravne spravne a v kontexte dovolacej namietky zalobkyne podl'a § 420
pism. f) CSP nemoZno hovorit’ o odiati prava zalobkyne konat pred sidom, ¢im by mohlo prist
k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Dovolaciu namietku Zalobkyne podl'a § 421
ods. 1 pism. a) CSP nepovazuju Zalovani za relevantnu, pretoze rozhodnutie dovolacieho sudu
4MCdo/12/2024 nepredstavuje ustdlenti rozhodovaciu prax najvysSieho sudu. Dovolaciu
namietku Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nepovazuju Zalovani za relevantnu,
pretoze rozhodnutie sidov nizsieho stupiia nezaviselo od vyrieSenia Zalobkyiiou sformulovane;j
pravnej otazky €. 2. Dovolanie proti vyroku o trovach konania je nedovodné, nakol’ko zaloba
bola zamietnutd a zalovani mali plny Uspech vo veci. Navrhli dovolanie v nadvdznosti
na dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP odmietnut’ podla § 447 pism. c) CSP
a v nadvéznosti na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a)a b) CSP odmietnut’ podla § 447
psim. f) CSP. Zaroven Ziadali priznat’ im ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.
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6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripuasta. To znamenad, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu
— ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne)
napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iiu
zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej insStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10.  Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.  Dovolaci sid je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom
je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial’ nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP,
je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit" dovolaci
dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12.  Dovolaci sud v danej veci rozhodoval po bohatej procesnej historii, ktora sa opdtovne
(druhykrat) dostala na najvyssi sid s prihliadnutim na rozhodnutie ESCP z 19. méja 2020
k staznosti €. 75041/17 pre porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé siidne
konanie v kontexte mimoriadneho dovolania podané¢ho generalnym prokuratorom) v pripade
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Bosits proti Slovenskej republike, a to tak, ze staznost’ vyhlésil za prijatel'nt (1. vyrok),
rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (2. vyrok), rozhodol a) Ze dotknuty
Stat je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi do troch mesiacov nasledujice sumy: (i) 3.900 EUR
(tritisicdevit'sto eur) spolu s akoukol'vek danou, ktora moze byt vyrubend, z titulu
nemajetkovej ujmy, (ii) 2.000 EUR (dvetisic eur) spolu s akoukol'vek dafiou, ktora moze byt
stazovatel'ovi vyrubena, z titulu ndkladov a vydavkov; b) ze od uplynutia uvedenych troch
mesiacov az do vyplatenia budu k uvedenym sumam pripocitané iroky z omeskania vo vyske
zodpovedajucej minimalnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky pocas obdobia
omeskania zvysSenej o tri percenta (3. vyrok) a zamietol zvySok stazovatelovho naroku
na spravodlivé zadostucinenie (4. vyrok). V dosledku uvedeného stratilo rozhodnutie
4MCdo/12/2014, ktoré rozsudok Krajského stdu v PreSove z30. aprila 2013 sp. zn.
19Co/43/2012 arozsudok Okresného sidu Bardejov z 9. novembra 2011 ¢. k.
6C/176/2009-403 zrusil a vec vratil Okresnému sidu Bardejov na dalSie konanie, svoju
materidlnu zdvéznost’ pre nai nadvizujuce rozhodnutia okresného a krajského sidu, ktoré st
predmetom dovolacieho prieskumu v tomto konani. Ak dovolacie konanie pokracuje
na zéklade iného dovolania, ktoré nebolo podané generdlnym prokuritorom (teda nejde

o mimoriadne dovolanie), vnutrostatny sid ma povinnost’ meritérne preskimat’ dovolanie,
avSak musi pri tom zohl'adnit’ rozhodnutie ESCP.

13.  Zalobkyha vyvodzujac pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, vagne poukazovanie odvolacieho
sudu na princip prava na spravodlivy proces a Rozsudok ESLP, ktory sa tykal vyhradne
porusenia prav zalovaného 1/ v dosledku procesnej otdzky — podania mimoriadneho dovolania,
nenahradza povinnost sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu riadne, naleZite
a zrozumitel'ne odovodnit’ svoje rozhodnutie, v ktorom je potrebné vysporiadat’ sa s d’alSimi
relevantnymi otdzkami pre toto konanie i s ohl'adom na naleZite posidenie a odévodnenie
merita veci.

13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP,
su: a/ zéasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoziujlci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Podstatou prdva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych
a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuZivat’
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢ast’ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenske;j
republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady siidneho rozhodovania v siilade
so zakonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces
v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj
porusenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva. Ide napr.
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost
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rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené
so zékazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13.2. Dovolaci sud poukazuje, ze uz ,,prima facie“ je zrejmé, ze sudy nizSieho stupna sa ani
len nepokusili polemizovat’ s argumentaciou najvyssieho sudu v rozhodnuti 4MCdo/12/2014,
ale jednoznacne trvali a poukazovali na reSpektovanie prava na pravnu istotu opierajic sa
o judikatiru ESLP. Sudy nizSej inStancie pauSalne skonsStatovali, ze v konani nebolo
preukdzang, ze by Konfiska¢né rozhodnutie bolo dorucené pravnym predchodcom Zalovanych
niektorym z moznych spdsobov a to prostrednictvom zastupcu, zmocnenca alebo opatrovnika,
resp. verejnou vyhlaskou. K odvolacim dévodom odvolaci sud len vo vSeobecnosti
a bez blizSieho zdovodnenia poukazal na vSeobecné klauzuly o prave na spravodlivy proces,
nespravnom zisteni skutkového stavu, podstate procesu pravneho posudenia a inej vady
konania a néasledne kategoricky ku kazdému z uvedenych ddévodov bez akéhokol'vek
zddvodnenia uviedol, Ze tieto odvolacie ndmietky neboli naplnené. Poukazovanie odvolacieho
sudu na princip prdva na spravodlivy proces a Rozsudok ESLP, ktory sa tykal vyhradne
porusenia prav Zalovaného 1/ v désledku procesnej otazky — podania mimoriadneho dovolania
generalnym prokurdtorom , nenahraddza povinnost’ sidu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu
riadne, nalezite a zrozumitel'ne odovodnit’ svoje rozhodnutie, v ktorom je potrebné vysporiadat
sa s dalSimi relevantnymi otazkami pre toto konanie i s ohladom na nalezité posudenie
a oddvodnenie merita veci. To, Ze bolo Rozsudkom ESLP konstatované porusenie prava
zalovaného 1/ na spravodlivy proces v dosledku podania mimoriadneho dovolania, nezaklada
automaticky pravo sidov niZSej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietnut’. Je nepripustné, aby sa
sudy vyhybali povinnosti svoje rozhodnutia nélezite, zrozumite'ne a logicky oddvodnit,
odvolavajic sa na Rozsudok ESLP, ktory dokonca otdzky relevantné pre vysledok tohto
sporového konania vratane merita veci vobec nerieSi. Dovolaci sud tieZ poukazuje, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s podstatnou argumentdciou zalobkyne tykajiucej sa vyroku o trovach
konania a danostou dovodov hodnych osobitného zretel’a, ¢i nebola dovodna aplikdcia ust.
§ 257 CSP, v pripade ak k zamietnutiu Zaloby doslo z dovodu Rozsudku ESCP, je priznanie
naroku na ndhradu trov konania Zalovanym v rozpore s principom spravodlivosti, pretoze dovod
zamietavého rozhodnutia by vtakom pripade nespocival vmerite veci. Odvolaci sud sa
opomenul vysporiadat’ aj s d’alSou podstatnou argumentéciou Zalobkyne a to, ze je v rozpore
s CSP, ak sud priznal zalovanym voci Zalobkyni aj nadhradu trov dovolacieho konania, ked’Ze
v tomto konani bola Zalobkyna v celom rozsahu uspesna. Odvolaci sud sa tak nedostatocne
zaoberal posudenim uspechu stran sporu v konani s ohl'adom na dévody hodné osobitného
zretela a osobitne sa nevysporiadal ani so skutocnostou, Ze zalobkyna bola plne Uspesna
v dovolacom konani, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivé konanie. V zmysle
ustalenej judikatiry sa aj na rozhodnutie o trovach konaniach vztahuje pravo na riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia (NS SR, spis. zn. 5Cdo/67/2010). Dovolaci sud konstatuje,
ze uvedené nedostatky odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu v otazke vad konania
namietanych dovolatelkou maju v danom pripade za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie
nesplia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP
na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie zalobkyne procesne pripustné
podla § 420 pism. f) CSP a dovolatel'ka v iom dévodne namieta iou uvadzanu procesnt vadu
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zmatocnosti, pretoze jej tymto nespradvnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené
realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

13.3. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze rozhodovacia prax najvysSieho sudu
sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméatocnosti
znemoziujucej strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zrusované
rozhodnutie sadu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) ana tom zotrvava
rozhodovacia prax najvyssieho sidu aj po nadobudnuti G¢innosti predpisov tvoriacich sucast’
rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017).
Dovolaci sud ale v tomto pripade posudil dovolanie aj z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie
majlicej vidzbu na rieSenie pravnych otdzok (€o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ako aj jeho dévodnosti v zmysle
§ 432 CSP).

14.  Dovolatel’ka videla pravnu otazku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sid odklonit’
vyplyvajicu z rozhodnutia dovolacieho sudu z 29. 09.2015 sp. zn. 4MCdo/12/2014. Dovolaci
sud k pravnej otazke €. 1 (§ 421 ods. 1 pism. a.) CSP) ,.Je nadobudnutie vilastnickeho prava
konfiskaciou na zdklade nariadenia ¢. 104/1945 podmienené vyznacenim sposobu dorucenia
konfiskacného rozhodnutia na upovedomeni o konfiskacnom rozhodnuti “ uvadza, ze reSpektuje
princip pravnej istoty konstatovany v rozhodnuti ESLCP, ale v danom pripade dovolacie konanie
pokracuje na zéklade dovolania, ktoré nebolo podané generalnym prokuratorom (teda nejde
o mimoriadne dovolanie), preto vnutroStitny sud ma povinnost hmotnopravne preskimat’
takéto dovolanie a zohl'adnit’, Ze rozhodnutie ESLP sa tykalo procesnych pochybeni a tieto
procesné pochybenia nemaji vplyv na spravnost/nespravnost’ hmotnopravneho posudenia veci.
Dovolaci sud poukazuje, ze povazuje pravny nazor na hmotnopravnu otazku vyplyvajicu
z rozhodnutia dovolacieho sidu z 29. septembra 2015 sp. zn. 4MCdo/12/2014 za spravny a plne
aplikovatelny.

14.1. Sudy niZ8ej inStancie boli nazoru, ze ku konfiSkécii a prechodu vlastnictva na $tat podl'a
Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. dochadzalo priamo diiom jeho Gc€innosti, t. j. 01. marca 1945,
pricom aby doSlo k ucinnej konfiSkécii, museli byt splnené vSetky podmienky stanovené
predmetnym nariadenim. V zmysle zaverov vykonaného dokazovania mali za to, Ze v danom
pripade nebola splnend zakladnd podmienka, a to existencia spdsobilého rozhodnutia,
na zaklade ktoré¢ho malo dojst’ ku konfiskacii a prechodu vlastnictva na §tat. Uvedena
nesposobilost’ konfiskacného rozhodnutia je sposobend tym, ze nedoSlo k jeho riadnemu
doruCeniu a teda nenastala pravoplatnost a vykonatelnost” konfiSkaéného rozhodnutia.

Z rozhodnutia Konfiskacnej komisie v sidle Okresného narodného vyboru Bardejov cislo:
Kom. 1/46-1lIl. zo dna 28. augusta 1946 sudom nizSej inStancie vyplyvalo, Ze pravni
predchodcovia zalovanych Méria Hodossy, rod. Fabry, Nikolaj Bosits a Gejza Fabry v Case
vydania tohto rozhodnutia bytom na nezndmom mieste, sa povazuji podla § 1 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 64/1/46 Sb. n. SNR za osoby mad’arskej narodnosti a na zaklade tohto rozhodnutia
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povazuje sa podohospodarsky majetok v rozsahu § 2 Nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. patriaci
vlastnickym pravom uvedenym osobam za skonfiskovany ku ditu 1. marca 1945 a to bez ohl'adu
na to, v ktorom katastralnom izemi, ¢i v ktorej obci na celom tizemi Slovenska sa tento majetok
nachadza. Sudy nizsej inStancie su nazoru, ze z Konfiska¢ného rozhodnutia vyplyva, ze o iom
maju byt v zmysle pokynu pod por. ¢, 14 upovedomenti ,,Viastnik: Helena Zsembery. R. Fabry
a spol.“, avSak v rozhodnuti oznacené vsetky osoby sa v zmysle samotného rozhodnutia
nachadzaju na nezndmom mieste, t. j. aj pravni predchodcovia zalovanych. Zdoraznili,
ze konfiSkacné komisie zriadené podla § 1, ods. 7, 8 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb.
pri jednotlivych okresnych narodnych vyboroch bolo potrebné povazovat’ za ,,politické urady*
v zmysle § 6 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. o fizeni ve vécech nélezejicich do plisobnosti
politickych ufada (spravni fizeni), preto sa na konfiskacné konanie v zmysle Nariadenia SNR
¢. 104/1945 Sb. vztahuje vladne nariadenie €. 8/1928 Sb. o spradvnom konani. Z pokynu
pod por. €. 14 na upovedomeni o Konfiskaénom rozhodnuti vyplyva, ze maji byt upovedomeni
aj vlastnici konfiskovaného majetku, t. j. aj pravni predchodcovia zalovanych, avSak napriek
skutocnosti, Zze KonfiSka¢nd komisia v KonfiSkacnom rozhodnuti konStatovala, Ze vSetky
dotknuté osoby sl na nezndmom mieste, z pokynu na upovedomenie o rozhodnuti nie je zrejmé,
aby Konfiska¢né rozhodnutie bolo dorucené niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov.
Sudy tak ustalili, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala, ze o samotnom Konfiskacnom
rozhodnuti dotknuti pravni predchodcovia zalovanych v zmysle vlddneho nariadenia
¢. 8/1928 Sb. boli upovedomeni. Vzhl'adom k tomu, ze nebol dodrzany zdkonny postup voci
pravnym predchodcom zalovanych, ma to za nasledok, ze ku konfiskacii ich majetku nedoslo,
takze Stat sa ani nemohol stat’ vlastnikom pozemkov. Ak majetok, ktory mal byt’ skonfiskovany

pravnym predchodcom Zalovanych, nepresiel do vlastnictva §tatu, potom ni¢ nebranilo tento
majetok nasledne prejednat’ v dedi¢skom konani po nich. Sudy mali za to, ze v doésledku
takéhoto prejednania sa potom Zalovani stali vlastnikmi spornych nehnutel'nosti. Preto Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k podielom Zalovanych k nehnutelnostiam zapisanych na LV
¢. 231 a¢. 232, k. 0. Varadka v celom rozsahu std ako nedévodnu zamietol.

4.12. Dovolaci sud sa stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia 4MCdo/12/2014, v ktorom
dovolaci sud skonStatoval, Ze nezachovanie kompletného spisu spravneho organu po dobu
takmer sedem desatroci, obsahujiceho skutocnosti potvrdzujlice sposob doruc¢enia rozhodnutia
konfiskac¢nej komisie v tom ¢ase osobadm zdrziavajucim sa na nezndmom mieste, nie je mozné
pric¢itat’ na tarchu Zalobkyne. Vychadzajlic v§ak z ustanovenia § 35 ods. 2 vl. nar. €. 8/1928 Sb.,
inym, nepochybne vhodnym spdsobom na preukézanie dorucenia predmetného rozhodnutia
nepochybne bolo (okrem dispozicie na doruCenie uvedenej priamo v Konfiskatnom
rozhodnuti) uznesenie Okresného sidu v Bardejove z23. decembra 1947 C. d. 2433/47.
Z obsahu spisu vyplyva, ze podkladom ziadosti na zdpis predmetnych nehnutelnosti
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave bolo rozhodnutie
Konfiskacnej komisie v sidle Okresného ndrodného vyboru v Bardejove z 28. augusta 1946
¢. Kom. 1/46-II1 azustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 90/1947 Sb. vyplyva, Ze sud
pred vydanim rozhodnutia skima splnenie nalezitosti pre vydanie poZzadovaného rozhodnutia,
tj. aj perfektnost’ listiny, na zéklade ktorej sa pozaduje povolit’ zapis v pozemkovej knihe.
Ked'ze Okresny siid v Bardejove uznesenim z 23. decembra 1947 C. d. 2433/47 navrhu na zapis
vyhovel, je potrebné tuto skutoCnost’ povazovat za nevyvratitelnu prdvnu domnienku




19 4Cdo/22/2023

perfektnosti predloZenej listiny tvoriacej podklad pre povolenie zépisu v pozemkovej knihe,
vratane jej pravoplatnosti. Uvedené uznesenie Okresného sudu v Bardejove je potrebné
povazovat’ za verejnu listinu, ktora je zavdzna aj pre sud a pokial’ zalovani chct spochybnovat
jeho spravnost, st povinni poskytnit o tom sudu presved¢ivé dokazy. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by zalovani disponovali takymto dokazom, ked’ uz len s prihliadnutim na ich vek

nemézu mat priamu vedomost o existencii, ¢i sposobe dorucovania predmetného
Konfiska¢ného rozhodnutia a iny dokaz, nez tvrdenie o nedostatku vedomosti o konfiskacii,
sudu nepredlozili.

4.13. Pokial’ oba sidy nizsich stupiiov na podporu spravnosti vyrieSenia otazky tykajicej
sa dorucenia Konfiskacného rozhodnutia zhodne poukazovali na dorucenie uznesenia
Okresného sudu v Bardejove z23. decembra 1947 C. d. 2433/47 stdom ustanovenému
kuratorovi, dovolaci sid poznamenava, ze nebolo mozné porovnavat’ doruc¢ovanie rozhodnutia
v suidnom konani avkonani spravnom, pretoze zatial ¢o podla § 33 ods. 1 vl
nar. ¢. 8/1928 Sb. bolo mozné rozhodnutie spravneho organu dorucit’ o.1. aj verejnou vyhlaSkou
na Uradnej tabuli (t. j. aj bez ustanovenia zastupcu), v sidnom konani takyto postup (verejnou

vyhlaskou) pripustny nebol.

4.14. Konfiska¢né rozhodnutie prislusného spravneho uradu o konfiskacii nebolo mozné
povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konfiskacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré
deklarovalo, Ze podmienky pre konfiskaciu majetku pravnych predchodcov zalovanych su
splnené, a ze ich majetok bol diiom uc¢innosti nar. ¢. 104/1945 Sb. n,, t. j. 1. marcom 1945
skonfiskovany. Ku konfiskacii majetku mohlo ddjst’ len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, medzi ktoré patrilo aj pravne ucinné (pravoplatné a vykonatel'né) spravne
rozhodnutie o tom, ¢i konkrétna osoba bola osobou mad’arskej ndrodnosti bez ohladu
na Statnu prislusnost’ (§ 1 ods. 1 pism. b/ cit. nariadenia). V prejedndvanej veci predmetné
rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo pravoplatnost’ ateda doSlo ku konfiskécii, pricom
meritornu spravnost aktu samého sud nie je opravneny skimat. Dovolaci sid dodéva,
ze nadobudnutie vlastnickeho prava konfiSkaciou na zédklade Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb.
nebolo podmienené vyznaCenim spdosobu dorucenia Konfiskaéného rozhodnutia
na upovedomeni o konfisSkécii alebo inom rozhodnuti. KonfisSkéacia nastala priamo ex lege
vo vztahu k osobam, ktoré sa povazovali za nepriatel'ov §tatu. Rozhodnutie o konfiskécii bolo
deklaratorne, ¢o znamena, ze iba potvrdzovalo skutoc¢nost’, Ze vlastnicke pravo uz preslo na stat
na zdklade samotného zédkona. Samotné dorucenie Konfiskacného rozhodnutia nemalo vplyv
na vznik na vznik vlastnickeho prava §tatu, pretoze pravna skuto¢nost’ — konfiSkacia nastala
automaticky na zdklade zdkona. Administrativny akt, akym bolo upovedomenie o konfiskacii,
mal skor oznamovaciu a eviden¢nu funkciu, ale nebol podmienkou uc¢innosti konfiskacie.

5. Dovolaci sud k pravnej otazke ¢. 2 (§ 421 ods. 1 pism. b.) CSP) ,,MézZe sa sud nizsej
inStancie odchylit od zavizného pravneho ndzoru dovolacieho sudu odvolavajic sa
na rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava v meritornej otazke, ktora bola v konani
pravoplatne vyriesend dovolacim sudom a ktora nebola predmetom skumania a prdavneho
posudenia Europskeho sudu pre ludské prava ““ uvéadza, ze sudy nizsej inStancie nie s viazané
pravnym nazorom dovolacieho stdu vyslovenym v rozhodnuti 4MCdo/12/2014 vzhladom
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na to, ze ESLP vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze sa akceptovalo mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora a princip pravnej istoty. Uznesenie dovolaciecho sudu
4MCdo/12/2014 stratilo na zavédznosti, ked’Zze vychadzalo z konania, ktoré bolo vo svojej
podstate v rozpore s principmi pravnej istoty a sudne konanie sa musi dostat’ (pretoze este
prebieha) do stavu, ako by ku konaniu o mimoriadnom opravnom prostriedku nebolo doslo.
ESLCP vSak neSiel do hmotnopravneho postdenia veci, pretoZze nema pravomoc zruSit
vnutro$tatne sudne rozhodnutia. Sudy nizSej inStancie ale mohli prehodnotit’, osvojit’ si, alebo
zohl'adnit’ predchadzajuci pravny nazor vysloveny dovolacim sidom a v novom konani posudit’
dovolanie zalobkyne v kontexte aktudlneho procesného stavu. Je potom ulohou dovolacieho

studu posudit’, ¢i rozhodnutia sidov nizSich inStancii dodrzali hmotnopravne normy, spravne
aplikovali pravny predpis a odovodnili, preco sa odklonili od pravneho nazoru vyjadreného
vich predchddzajicom rozhodnuti. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze predchadzajuce
rozhodnutie (na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora) uz nema zaviaznu
povahu, ale to nemeni ni€ na situdcii, aby posudil dovolanie Zalobkyne v kontexte aktudlneho
procesného stavu. Spravnost’ hmotnopravneho posudenia je nadradena procesnému deficitu,
ktory bol odstraneny priznanim primeran¢ho zadost'u¢inenia zalovanému 1/. Na uvedenom
zéklade dovolatel'ka preto neopodstatnene tvrdi dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

6. Dovolaci stid k pravnej otazke €. 3 (§ 421 ods. 1 pism. b.) CSP) ,,Ak je sporova strana
v konani celkovo uspesna na zdklade dovodu, ktory nespociva v merite veci, ale z dovodu
poruSenia prava sporovej strany v zmysle rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava, moze
uvedené zakladat' dovod pre nepriznanie ndhrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran
pre existenciu dévodu hodného osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP?*“ a k pravnej
otazke €. 4 (§ 421 ods. 1 pism. b.) CSP) ,,Ak je sporova strana uspesna v dovolacom konani,
je sud opravneny nepriznat’ narok na ndahradu trov dovolacieho konania sporovej strane
uspesnej v dovolacom konani, ak sporova strana uspesna v dovolacom konani po vrateni veci
na nové konanie a rozhodnutie nebola uspesna v prvostupiiovom a odvolacom konani‘?
tykajucich sa trov konania uvadza, Ze rozhodovacia prax najvysSieho sudu je ustalend v tom,
ze existencia dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na zruSenie
rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud
zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatel'a a spravnostou pravnych zaverov (§ 421
ods. 1 CSP), na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolaci sud
poukazuje na bod 13.2. tohto rozhodnutia v ktorom poukazuje, Ze odvolaci stid sa nedostato¢ne
zaoberal posudenim uspechu stran sporu v konani s ohl'adom na doévody hodné osobitného
zretela a osobitne sa nevysporiadal ani so skuto€nost'ou, ze Zalobkyna bola plne uspeSna
v dovolacom konani, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivé konanie, dovolanie
je pripustné a dévodné z dovodov zmitocnosti, preto neskumal uplatneny dovolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tykajuci sa vyroku
o trovach konania.

7. Vzhladom na Zalobkynou dévodne vytykané vady zmito€nosti a tym ddvodnost
dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sid k zaveru, ze dovolanie
je pripustné a zaroven dovodné a preto sa uz ani nemusel zaoberat’ s dovolacimi dévodmi
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nespravneho pravneho postdenia podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vzhl'adom na nie beznu
situaciu v preskimavanej veci dovolaci sid sa venoval aj pravnej otazke ¢. 1 (§ 421 ods. 1
pism. a.) CSP) a pravnej otazke €. 2 (§ 421 ods. 1 pism. b.) CSP). Ked'Ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu
prvej instancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

8. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej instancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu
(§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu
prvej instancie na d’alSie konanie, rozhodne tento stid o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. februara 2025

JUDr.Nora Halmova
predsednic¢ka senatu

JUDr. Alena Svetlovska
¢lenka senatu

JUDr. Ing. Mario Duban
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Adriana Glintherova



Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Bratislava Il Vytvorené cez katastralny portal
Obec: BA-m.é. PODUNAJSKE BISKUPICE

Katastralne uzemie: Podunajské Biskupice

Datum vyhotovenia 09.01.2021
Cas vyhotovenia: 10:55:35
VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA ¢. 7922
CAST A: MAUETKOVA PODSTATA
PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu
Parcelné cislo Vymerav m2 Druh pozemku Pévodné k.u. Pocet¢. UO Umiest
pozemku
1172/ 1 23411 orna poda 0 2
1172/ 2 23411 orna pdoda 0 2
Legenda:
Umiestnenie pozemku:

2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. éislo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné &islo (ICO) a Spoluvlastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
1 Slovenska republika
Identifikator :

1/1
Titul nadobudnutia

Rozhodnutie o konfiskacii ¢. P6d-11.427/1959 zo dia 20.10.1959, Uznesenie o konfiskacii
¢.d. 973/59 zo dna 5.11.1959, Uznesenie o konfiSkacii ¢.d. 594/61 zo dna 6.4.1961,

Uznesenie o konfiskacii ¢.d. 974/59 zo dna 13.11.1959, Z-14089/19.
Ugastnik pravneho vztahu: Spravca

2 Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81715 Bratislava 11
16O :

K vlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva

CAST C: TARCHY
Bez zapisu.
Iné udaje:

PKV 265 pre parcelu reg. E KN 1172/2; PKV 1079 pre parcelu reg. E KN 1172/1

2 Kyvlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohoto listu viastnictva
Poznamka:

Bez zapisu.

Informativny vypis

11 Udaje platné k: 07.01.2021 18:00


JFiala
Kiemelés


Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Bratislava Il Vytvorené cez katastralny portal
Obec: BA-m.¢é. PODUNAJSKE BISKUPICE Datum vyhotovenia 09.01.2021
Katastralne uzemie: Podunajské Biskupice Cas vyhotovenia: 10:39:44

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA ¢&. 7881
CAST A: MAJUETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu

Parcelné cislo Vymerav m2 Druh pozemku Pévodné k.u. Pocet¢. UO Umiest
pozemku
996/ 10 7999 orna pobda 0 2
1163/ 2 9381 orna péda 0 2
1251/ 7 12576 orna poda 0 2
Legenda:

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného tizemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. éislo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné &islo (ICO) a Spoluviastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
1 Slovenska republika 1/1
Identifikator :
Poznamka Poznamenava sa podanie navrhu na dodatoéné konanie v dediéskej veci po neb.: Stefan

Winkler (zomr.11.10.1972) na Okresny sud Bratislava Il zo dina 23.02.2018 pod sp.zn.:
38D/177/2018 o prejednanie novoobjaveného majetku podielu 1/1 na pozemkoch registra
'E' p.€.996/10, 1163/2, 1251/7, P-609/2018.

Titul nadobudnutia Rozhodnutie o konfiSkate €.391/b-1946 |. zo dina 13.08.1946, Z-10194/2019

Ugastnik pravneho vztahu: Spravca

2 Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81715 Bratislava 11 /
I€O:

K vlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva

CAST C: TARCHY
Por.c.:

Vecné bremeno podl'a § 22 a nasl. Zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny
zékon) v spojeni s § 69 ods. 10 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v prospech
spolocnostl ZSE DIStI’IbUCIa a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava podla geom. planu
€. 45961 581 - 49/2011, €. over. 2019/2011 na pozemku registra 'E' parc.¢€. 996/10 tykajuce sa
elektroenergetického zariadenia: 2x110 kV vedenie €. 8204 a ¢. 8899 na trase Rz Podunajské Biskupice - Rz
Dunajska Streda a 1x110 kV vedenie ¢. 8774 na trase Rz Podunajské Biskupice - Rz Senec, Z-19816/11
Vecné bremeno podla § 22 a nasl. zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny
zékon) v spojeni s § 96 ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
prospech spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. (ICO: 36361518) podla geometrického planu €.
51/2012 (C.over. 2472/12) na parcele registra 'E' parc.¢. 996/10, tykajuce sa elektroenergetického zariadenia:
1x22 kV VN linka €. 437 na trase Rz Podunajské Biskupice - Rz Dunajska Streda, Z-20737/12
Vecné bremeno podla §22 a nasl. Zakona ¢.79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny
zéakon) v spojeni s §96 ods.4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
prospech spoloénosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36361518, so sidlom Culenova 6, 816 47
Bratislava podla geometrického planu ¢.35735325-1 55-2/2015 na pozemku registra E KN s parcelnym ¢€islom
1251/7 tykajuce sa elektroenergetického zariadenia: 1x22 kV VN linka ¢. 436 na trase Rz Podunajské Biskupice -
V414 Most pri Bratislave, Z-18751/15

Iné udaje:
PKV 554 pre parcely reg. E KN 996/10 1163/2 1251/7
Zapis geometrického planu €. 316/2014 (ov. ¢. 389/2015), podla Z-8125/15

Informativny vypis 1/2 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00


JFiala
Kiemelés


Rozhodnutie OU Bratislava, pozemkovy a lesny odbor sp. zn.: OU-BA-PL0O-2016/85002-GRO, ¢&.k. 181064/2016 zo
dna 13.9.2016, Z-19856/16

1 GP ¢. 53/2014, ¢. over. 2957/2014, Z-4167/15
K vlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva

Poznamka:
Bez zapisu.

Informativny vypis 2/2 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Bratislava Il Vytvorené cez katastralny portal
Obec: BA-m.é. PODUNAJSKE BISKUPICE Déatum vyhotovenia 09.01.2021
Katastralne uzemie: Podunajské Biskupice Cas vyhotovenia: 10:50:22

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA ¢&. 7920
CAST A: MAJUETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu

Parcelné cislo Vymerav m2 Druh pozemku Pévodné k.u. Pocetc¢. UO Umiest
pozemku
1171/ 5 5961 orna péda 0 2
Legenda:

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. éislo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, datum narodenia, rodné éislo (ICO) a Spoluvlastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
1 Slovenska republika 1/7
Identifikator :
Titul nadobudnutia Rozhodnutie konfiSkaénej komisie €. 130/46 I. z 13.8.1946, zakon ¢&. 229/1991 Zb.,
Rozhodnutie €. C-12/19/ROEP/Podunajské Biskupice zo diha 11.08.2020.
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
2 Slovenska republika 1/7
Identifikator :
Titul nadobudnutia Rozhodnutie Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek, odbor finanény €. Fin.-4-

141/1961 zo dna 20.10.1962, Rozhodnutie Okresného narodného vyboru Bratislava - okolie
v Bratislave, pofnohospodarsky odbor €. P6d. 6186/60 a 6173/60 zo dna 23.6.1960, zakon
€. 229/1991 Zb., Rozhodnutie €. C-12/19/ROEP/Podunajské Biskupice zo diha 11.08.2020.

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik

3 Pfundtner Stefan r. Pfundtner, Danzergasse 91, Wien, PSC 1220, 1/7
Rakusko
Datum narodenia : 27.09.1951
Poznamka Poznamenava sa zacatie sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava k pozemku

registra E KN parc. €. 1171/5, v podiele 1/7, vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod ¢.
16C/96/2019, P-2274/2019.
Titul nadobudnutia Uznesenie o dedicstve 46D/184/2018-22 zo dria 27.04.2018, Z-8532/2018

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
4 Putz Karl r. Putz, Schanzstrasse 6, Hainburg an der Donau, PS¢ 2410, 1/7
Rakuska republika
Datum narodenia : 28.12.1937
Poznamka Poznamenava sa zacatie studneho konania o urcenie vlastnickeho prava k pozemku

registra E KN parc. €. 1171/5, v podiele 1/7, vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod ¢.
16C/96/2019, P-2274/2019.

Titul nadobudnutia Uznesenie o dedicstve 46D/545/2016 dnot 57/2017 zo dna 21.09.2017, Z-21927/17
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
5 Slovenska republika 1/7
Identifikator :
Poznamka Poznamenava sa podanie navrhu na dodato¢né konanie v dedi¢skej veci po neb.: Alzbeta

Tukovic¢ (zomr. 20.06.1983) na Okresny sud Bratislava Il z 27.02.2018 pod sp.zn.:
46D/185/2018 o prejednanie novoobjaveného majetku - pozemku registra E KN parc.¢.
1171/5 v podiele 1/7, P-450/2018 .

Titul nadobudnutia Rozhodnutie KonfiSkacnej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Samorine €.
229/46/a I. zo dina 13.VI11.1946, Z-10198/19

Informativny vypis 1/3 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00


JFiala
Kiemelés

JFiala
Kiemelés


Por. éislo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné &islo (ICO) a Spoluvlastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) vlastnika

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
6 Slovenska republika 1/6
Identifikator :
Poznamka Poznamenava sa podanie navrhu na dodato¢né konanie v dedi¢skej veci po neb.: Fabian

Pfundtner , rod. Pfundtner (nar.10.1.1918) na Okresny sud Bratislava Il zo dna 27.02.2018
pod sp. zn.: 38D/184/2018 o dedi¢stve novoobjaveného majetku pozemku reg. E KN
parc.¢.1171/5; P-449/2018

Titul nadobudnutia Rozhodnutie Konfiskaénej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Samorine é.
222/b-1946- |. zo dia 13.VIII.1946, Z-16422/2019
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
7 Slovenska republika 1/42
Identifikator :
Titul nadobudnutia Rozhodnutie konfiSkaénej komisie €. 130/46 I. z 13.8.1946, zakon €. 229/1991 Zb.,
Rozhodnutie ¢. C-12/19/ROEP/Podunajské Biskupice zo dna 11.08.2020.
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
8 Slovenska republika 1/42
Identifikator :
Titul nadobudnutia Rozhodnutie Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek, odbor finanény ¢. Fin.-4-

141/1961 zo dna 20.10.1962, Rozhodnutie Okresného narodného vyboru Bratislava - okolie
v Bratislave, pofnohospodarsky odbor €. P6d. 6186/60 a 6173/60 zo dna 23.6.1960, zakon
€. 229/1991 Zb., Rozhodnutie é. C-12/19/ROEP/Podunajské Biskupice zo dia 11.08.2020.

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik

9 Pfundtner Stefan r. Pfundtner, Danzergasse 91, Wien, PSC 1220, 1/42
Rakusko
Datum narodenia : 27.09.1951
Poznamka Poznamenava sa zacatie stidneho konania o uréenie vlastnickeho prava k pozemku

registra E KN parc. €. 1171/5, v podiele 1/42, vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod €.
16C/96/2019, P-2274/2019.

Titul nadobudnutia Uznesenie o dedi¢stve 46D/184/2018-22 zo dna 27.04.2018, Z-8532/2018
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik

10 Putz Karl r. Putz, Schanzstrasse 6, Hainburg an der Donau, PS€ 2410, 1/42
Rakuska republika
Datum narodenia : 28.12.1937

Poznamka Poznamenava sa zacatie sudneho konania o urcenie vlastnickeho prava k pozemku
registra E KN parc. €. 1171/5, v podiele 1/42, vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod €.
16C/96/2019, P-2274/2019.

Titul nadobudnutia Uznesenie o dedicstve 46D/545/2016 dnot 57/2017 zo dna 21.09.2017, Z-21927/17
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
11 Slovenska republika 1/42
Identifikator :
Poznamka Poznamenava sa podanie navrhu na dodatoéné konanie v dedi¢skej veci po neb.: Alzbeta

Tukovi€ (zomr. 20.06.1983) na Okresny sud Bratislava Il z 27.02.2018 pod sp.zn.:
46D/185/2018 o prejednanie novoobjaveného majetku - pozemku registra E KN parc.¢.
1171/5 v podiele 1/42, P-450/2018

Titul nadobudnutia Rozhodnutie o konfiSkacii ¢. 229/46/a |. zo dna 13.8.1946, Z-15094/2019
Ugastnik pravneho vztahu: Spravca
12 Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, PSC 817 15, SR /
16O :

K vlastnikovi por. €. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 11 je pod por. €. 12 sprava na vSetky parcely tohoto listu viastnictva

CAST C: TARCHY

Bez zapisu.

Iné udaje:
PKV 880 pre parcelu reg. E KN 1171/5
Zapis geometrického planu ¢. 316/2014 (ov. ¢. 389/2015), podla Z-8125/15

12 Kvlastnikovi por. €.1, 2, 5, 6, 7, 8, 11 je pod por. €. 12 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva

Informativny vypis 2/3 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



Poznamka:
Bez zapisu.

Informativny vypis 3/3 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Bratislava Il Vytvorené cez katastralny portal

Obec: BA-m.¢. PODUNAJSKE BISKUPICE Datum vyhotovenia 08.01.2021
Katastralne uzemie: Podunajské Biskupice Cas vyhotovenia: 18:32:11

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA ¢&. 7871
CAST A: MAJUETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Spésob vyuZ. p. Umiest. pozemku Pravny vztah Druh ch.n.

Parcelné ¢islo Vymera v m2 Druh pozemku
1 2 , 501

5728/333 2668 orna poda
Legenda:
Spbsob vyuZivania pozemku:
1 - Pozemok vyuzivany pre rastlinntd vyrobu, na ktorom sa pestuji obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny,
zelenina a iné polnohospodarske plodiny alebo pozemok doéasne nevyuzivany pre rastlinnt vyrobu
Druh chranenej nehnutelnosti:
501 - Chranena vodohospodarska oblast
Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného tuzemia obce

PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu

Parcelné cislo Vymerav m2 Druh pozemku Pévodné k.u. Poceté. UO Umiest

pozemku

984/ 1 9711 orna poéda 0 2

1209 5190 orna pdéda 0 2
Legenda:

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. éislo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, détum narodenia, rodné éislo (ICO) a Spoluvlastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
1 Slovenska republika 1/2
Identifikator :
Poznamka Poznamenava sa podanie navrhu na zacatie konania v dedi¢skej veci po neb.: Jan

Donauer, rod. Donauer (*27.12.1880) na Okresny sud Bratislava Il zo dita 05.01.2017 pod
sp.zn.: 46D/370/2016 o dedi¢stve novoobjaveného majetku pozemku registra 'C'
parc.¢.5728/333 a pozemkov registra 'E' parc.¢.984/1, 1209, P-21/17

Titul nadobudnutia Rozhodnutie o knonfiSkacii ¢. 874/1946 zo dna 12.3.1947, Z-9191/19
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
2 Slovenska republika 1/2

Identifikator :
Titul nadobudnutia Rozhodnutie o knonfiSkacii ¢. 874/1946 zo dina 12.3.1947, Z-9191/19
Ugastnik pravneho vztahu: Spravca

5 3 Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81715 Bratislava 11 /

ICO :

K vlastnikovi por. €. 1, 2 je pod por. €. 3 sprava na vSetky parcely tohoto listu viastnictva
1/2 Udaje platné k: 07.01.2021 18:00

Informativny vypis



CAST C: TARCHY

Por.¢é.:

Vecné bremeno podla § 22 a nasl. Zakona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny
zakon) v spojeni s § 69 ods. 10 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v prospech
spolocnosti ZSE Distribucia, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava podla geom. planu
€. 45961 581 - 49/2011, €. over. 2019/2011 na pozemku registra 'E' parc.¢. 984/1 tykajuce sa
elektroenergetického zariadenia: 2x110 kV vedenie ¢. 8204 a €. 8899 na trase Rz Podunajské Biskupice - Rz
Dunajska Streda a 1x110 kV vedenie €. 8774 na trase Rz Podunajské Biskupice - Rz Senec, Z-19816/11

Vecné bremeno podla § 22 a nasl. zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny
zakon) v spojeni s § 96 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
prospech spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s. (ICO: 36361518) podl'a geometrického planu €.
51/2012 (€.over. 2472/12) na parcele registra 'E' parc.¢. 984/1, tykajuce sa elektroenergetického zariadenia: 1x22
kV VN linka €. 437 na trase Rz Podunajské Biskupice - Rz Dunajska Streda, Z-20737/12

Iné udaje:

3

PKV 489 pre parcelu reg. E KN 984/1; PKV 548 pre parcelu reg. E KN 1209
GP ¢. 53/2014, ¢. over. 2957/2014, Z-4167/15

Zapis geometrického planu €. 316/2014 (ov. ¢. 389/2015), podla Z-8125/15
Zapis GP urad. over. pod ¢. 256/2014, R-5887/14 - Vz 4611/14

GP €.3-23/2015 overovacie €. 1882/2015 na majetkopravne vysporiadanie pozemkov na stavbe D4, V-21804/16 zo
dna 01.08.2016

K vlastnikovi por. €. 1, 2 je pod por. €. 3 sprava na vSetky parcely tohoto listu vilastnictva

Poznamka:
Bez zapisu.

Informativny vypis 2/2 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Bratislava Il Vytvorené cez katastralny portal
Obec: BA-m.é. PODUNAJSKE BISKUPICE Déatum vyhotovenia 08.01.2021
Katastralne uzemie: Podunajské Biskupice Cas vyhotovenia: 19:01:08

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA ¢&. 7909
CAST A: MAJUETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu

Parcelné cislo Vymerav m2 Druh pozemku Pévodné k.u. Pocet¢. UO Umiest
pozemku
1141/ 2 6082 orna poda 0 2
1269/ 1 4474 orna poda 0 2
1274/ 2 4248 orna poda 0 2
Legenda:

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného tizemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. éislo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné &islo (ICO) a Spoluvlastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
2 Slovenska republika 1/1
Identifikator :
Titul nadobudnutia Rozhodnutie konfiskaénej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Samorine &.
185/b-1946 I. zo dia 13.08.1946, Z-4786/2020 ;
Titul nadobudnutia Rozhodnutie konfiSkacnej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Samorine €.
185/a-1946 |. zo dina 13.08.1946, Z-4783/2020
Ugastnik pravneho vztahu: Spravca
3 Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81715 Bratislava 11 /
ICO:

K vlastnikovi por. €. 2 je pod por. €. 3 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva

CAST C: TARCHY
Por.c.:
Vecné bremeno podla §22 a nasl. Zakona ¢.79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny
zékon) v spojeni s §96 ods.4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
prospech spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ICO: 36361518, so sidlom Culenova 6, 816 47
Bratislava podla geometrického planu ¢.35735325-155-2/2015 na pozemku registra E KN s parcelnym cislom

1269/1, 1274/2 tykajuce sa elektroenergetického zariadenia: 1x22 kV VN linka ¢. 436 na trase Rz Podunajské
Biskupice - V414 Most pri Bratislave, Z-18751/15

Vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika parc.€. 1141/2 strpiet’ uplatiiovanie prav prevadzkovatela
ropovodu TRANSPETROL,a.s.,1C0:31341977,v rozsahu podl'a geometrického planu €. 140/2009 (¢. over.

931/10) v sulade so zakonom NR SR €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,Z-
8664/15

Iné udaje:
PKV 1015 pre parcely reg. E KN 1141/2 1269/1 1274/2
GP ¢. 53/2014, €. over. 2957/2014, Z-4167/15

3 Kvlastnikovi por. €. 2 je pod por. €. 3 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva

Poznamka:
Bez zapisu.

Informativny vypis 11 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Bratislava Il Vytvorené cez katastralny portal
Obec: BA-m.¢é. PODUNAJSKE BISKUPICE Datum vyhotovenia 09.01.2021
Katastralne uzemie: Podunajské Biskupice Cas vyhotovenia: 10:44:00

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA ¢&. 7912
CAST A: MAJUETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu

Parcelné cislo Vymerav m2 Druh pozemku Pévodné k.u. Pocet¢. UO Umiest
pozemku
1150 11549 orna péda 0 2
1251/ 9 11560 orna poda 0 2
Legenda:

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. éislo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné éislo (ICO) a Spoluvlastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
1 Slovenska republika 1/5
Identifikator :
Titul nadobudnutia Rozhodnutie Konfiskaénej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Samorine é&.
428/1946.Winkler Katarina Most n/O. zo dina 13.08.1946, Z-14082/2019
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
2 Slovenska republika 1/5
Identifikator :
Titul nadobudnutia Rozhonutie Konfiskaénej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Samorine, &.
8177/46.1. Julia Winkler zo dna 24.03.1947, Z-12869/2019
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
3 Slovenska republika 2/5
Identifikator :
Titul nadobudnutia Rozhodnutie Konfiskaénej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Samorine &.
497/1946 zo dna 13.aug. 1946, Z-10196/19
Titul nadobudnutia Uznesenie Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave ¢.
28.201/46-1/B zo dna 31.7.1946, Z-14092/19
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
4 Slovenska republika 1/5
Identifikator :
Titul nadobudnutia Rozhodnutie Konfiskaénej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Samorine é&.
427/1946 zo dina 13.aug. 1946, Z-14084/19
Ugastnik pravneho vztahu: Spravca
5 gg - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, PSC 817 15, /
1O :
K vlastnikovi €. 3 je sprava k nehnutelnosti na parcelné cislo 1150, 1251/9 v podiele 1/5
Ugastnik pravneho vztahu: Spravca
5 6 Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, PSC 817 15, SR /
ICO :

K vlastnikovi por. €. 1, 2, 3, 4, 5 je pod por. €. 6 sprava na vSetky parcely tohoto listu viastnictva

Informativny vypis 1/2 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



CAST C: TARCHY
Por.c.:

Vecné bremeno podla §22 a nasl. Zakona €.79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny
zéakon) v spojeni s §96 ods.4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
prospech spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ICO: 36361518, so sidlom Culenova 6, 816 47
Bratislava podla geometrického planu €.35735325-155-2/2015 na pozemku registra E KN s parcelnym c€islom
1251/9 tykajuce sa elektroenergetického zariadenia: 1x22 kV VN linka ¢. 436 na trase Rz Podunajské Biskupice -
V414 Most pri Bratislave, Z-18751/15
Vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika parc.¢. 1150 strpiet’ uplatfiovanie prav prevadzkovatela
ropovodu TRANSPETROL,a.s.,1C0:31341977,v rozsahu podl'a geometrického planu €. 140/2009 (¢. over.
931/10) v sulade so zakonom NR SR €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,Z-
8664/15

Iné udaje:
PKV 16 pre parcely reg. E KN 1150 1251/9
GP ¢. 53/2014, ¢. over. 2957/2014, Z-4167/15

5 Kyvlastnikovi €. 3 je sprava k nehnutelnosti na parcelné ¢islo 1150, 1251/9 v podiele 1/5
6 Kvlastnikovi por. €. 1, 2, 3, 4, 5 je pod por. €. 6 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva

Poznamka:
Bez zapisu.

Informativny vypis 2/2 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Bratislava Il Vytvorené cez katastralny portal
Obec: BA-m.¢é. PODUNAJSKE BISKUPICE Datum vyhotovenia 09.01.2021
Katastralne uzemie: Podunajské Biskupice Cas vyhotovenia: 10:47:03

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA ¢&é. 7915
CAST A: MAJUETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parcelné ¢islo Vymerav m2 Druh pozemku Spésob vyuZ. p. Umiest. pozemku Pravny vztah Druh ch.n.
5728/222 610 ostatna plocha 22 2 , 501
5728/225 88 ostatna plocha 22 2 , 501
5732/ 21 42 zastavana plocha a nadvorie 22 2 , 501
5764/ 51 699 ostatna plocha 99 2 , 501
Legenda:

Spbsob vyuzivania pozemku:
99 - Pozemok vyuzivany podla druhu pozemku
22 - Pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, pofna
cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti
Druh chranenej nehnutelnosti:
501 - Chranena vodohospodarska oblast

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce

PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu

Parcelné éislo Vymerav m2 Druh pozemku Pévodné k.i. Poceté. UO Umiest
pozemku
1162/ 1 9891 orna podda 0 2
1163/ 1 10483 orna poda 0 2
1250/ 2 12342 orna poéda 0 2
1251/ 2 11748 orna péda 0 2
Legenda:

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. &islo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné éislo (ICO) a Spoluvlastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
1 Slovenska republika 1/1
Identifikator :
Poznamka Poznamenava sa podanie navrhu na dodato¢né konanie v dedi¢skej veci po neb.: Alzbeta

Winklerova r. Winklerova, (zomr. 16.12.1972) na Okresny sud Bratislava Il zo dia 23.2.2018
pod sp.zn.: 46D/176/2018 o dediéstve novoobjaveného majetku, a to pozemkov registra 'C'
parc. €. 5728/222, 5728/225, 5732/21, 5764/51 a pozemky registra 'E' parc. €. 1162/1, 1163/1,
1250/2, 1251/2, P-608/2018

Titul nadobudnutia Rozhodnutie Konfiskaénej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Samorine é&.
541/46. zo dnha 13.08.1946, Z-10963/2019
Ugastnik pravneho vztahu: Spravca
2 Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81715 Bratislava 11 /
1€O:

K vlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva

Informativny vypis 1/2 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



CAST C: TARCHY
Por.c.:
Vecné bremeno podla §22 a nasl. Zakona €.79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny
zéakon) v spojeni s §96 ods.4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
prospech spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ICO: 36361518, so sidlom Culenova 6, 816 47
Bratislava podla geometrického planu €.35735325-155-2/2015 na pozemku registra E KN s parcelnym c€islom
1251/2 tykajuce sa elektroenergetického zariadenia: 1x22 kV VN linka €. 436 na trase Rz Podunajské Biskupice -
V414 Most pri Bratislave, Z-18751/15
Vecné bremeno spocivajice v povinnosti vliastnika parc.¢. 1162/1 strpiet’ uplatiiovanie prav prevadzkovatela
ropovodu TRANSPETROL,a.s.,I€0:31341977,v rozsahu podla geometrického planu €. 140/2009 (€. over.
931/10) v sulade so zakonom NR SR €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,Z-
8664/15
1 Predkupné pravo statu na pozemky registra C KN parc.¢. 5728/222, 5728/225 podla § 7a zakona ¢. 669/2007 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, Z-4167/15
1 Predkupné pravo v prospech Statu k pozemkom registra C KN parc. €. 5732/21, 5764/51 v zmysle § 7a zakona €.
669/07 Z.z., podla ziadosti €. 6871/30202/77108/2015 z 08.04.2015, Z-8125/15
Iné udaje:
PKV 17 pre parcely reg. E KN 1162/1 1163/1 1250/2 1251/2
GP ¢. 53/2014, ¢. over. 2957/2014, Z-4167/15 - Pvz 8589/15
Zapis geometrického planu €. 316/2014 (ov. ¢. 389/2015), podla Z-8125/15
Rozhodnutie OU Bratislava, pozemkovy a lesny odbor sp.zn.: OU-BA-PLO-2016/85002-GRO, ¢.k. 181064/2016 zo
dna 13.9.2016, Z-19856/16 - Pvz 7912/16
Rozhodnutie OU-BA-PLO-2016/180266/MPI zo dina 09.09.2016, pravoplatné dna 14.09.2016, o trvalom odnati
polnohospodarskej pody, Z-3449/2020
2 Kyvlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva
Poznamka:
Bez zapisu.

Informativny vypis 2/2 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Bratislava Il Vytvorené cez katastralny portal
Obec: BA-m.é. PODUNAJSKE BISKUPICE Déatum vyhotovenia 08.01.2021
Katastralne uzemie: Podunajské Biskupice Cas vyhotovenia: 19:03:26

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA ¢&. 7925
CAST A: MAJUETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parcelné ¢islo Vymerav m2 Druh pozemku Spésob vyuZ. p. Umiest. pozemku Pravny vztah Druh ch.n.
5730/105 101 ostatna plocha 99 2 , 501
Legenda:

Spbsob vyuZivania pozemku:
99 - Pozemok vyuzivany podla druhu pozemku
Druh chranenej nehnutelnosti:
501 - Chranena vodohospodarska oblast
Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného tuzemia obce

PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu

Parcelné éislo Vymerav m2 Druh pozemku Pévodné k.u. Poceté. UO Umiest
pozemku
1187/ 1 750 orna poda 0 2
1188/ 1 4760 orna poda 0 2
Legenda:

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného tzemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. &islo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné éislo (ICO) a Spoluvlastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
1 Slovenska republika 1/1

Identifikator :

Titul nadobudnutia Rozhodnutie konfiskaénej komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Samorine é.
185/a-1946 |. zo dina 13.08.1946, Z-4783/2020
Ugastnik pravneho vztahu: Spravca
5 2 Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81715 Bratislava 11 /
ICO :

K vlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva

CAST C: TARCHY

Bez zapisu.

Iné udaje:
PKV 663 pre parcely reg. E KN 1187/1 1188/1

Zapis geometrického planu €. 316/2014 (ov. ¢. 389/2015), podla Z-8125/15

Rozhodnutie OU-BA-PL0O-2016/180266/MPI zo dina 09.09.2016, pravoplatné dina 14.09.2016, o trvalom odnati
polnohospodarskej pody, Z-3449/2020

2 Kyvlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva

Poznamka:
Bez zapisu.

Informativny vypis 1/2 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



Informativny vypis 2/2 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI
Okres: Bratislava Il Vytvorené cez katastralny portal
Obec: BA-m.¢. PODUNAJSKE BISKUPICE Datum vyhotovenia 09.01.2021
Katastralne uzemie: Podunajské Biskupice Cas vyhotovenia: 11:00:54

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA ¢&. 7930
CAST A: MAJUETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu

Parcelné cislo Vymerav m2 Druh pozemku Pévodné k.u. Pocet¢. UO Umiest
pozemku
1195/ 2 1159 orna péda 0 2
1196/ 2 3895 orna péda 0 2
Legenda:

Umiestnenie pozemku:

2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. éislo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné éislo (ICO) a Spoluvlastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik

1 Slovenska republika 1/1
Identifikator :

Titul nadobudnutia Rozhodnutie konfiSkacnej komisie v Samorine &. 169/b-1946 |. zo dia 30.VII.1946, Z-
7337/2020

Ugastnik pravneho vztahu: Spravca

2 Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81715 Bratislava 11
ICO:

K vlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva

Sprava k pozemkom podrfa zZiadosti ¢. SPFS66365/2020/600, SPFZ045620/2020 zo dna 7.4.2020, Z-7337/2020
CAST C: TARCHY

Bez zapisu.

Iné udaje:

2 Kyvlastnikovi por. €. 1 je pod por. €. 2 sprava na vSetky parcely tohoto listu vlastnictva
2 Sprava k pozemkom podla ziadosti ¢. SPFS66365/2020/600, SPFZ045620/2020 zo dna 7.4.2020, Z-7337/2020
Poznamka:

Bez zapisu.

Informativny vypis 11 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Bratislava Il Vytvorené cez katastralny portal
Obec: BA-m.¢é. PODUNAJSKE BISKUPICE Datum vyhotovenia 09.01.2021
Katastralne uzemie: Podunajské Biskupice Cas vyhotovenia: 11:02:54

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA ¢&. 7931
CAST A: MAJUETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parcelné ¢islo Vymerav m2 Druh pozemku Spésob vyuZ. p. Umiest. pozemku Pravny vztah Druh ch.n.
5730/ 13 1654 ostatna plocha 99 2 , 501
5730/ 80 41 ostatna plocha 99 2 , 501
5730/ 96 590 ostatna plocha 929 2 , 501
5730/114 632 ostatna plocha 99 2 , 501
Legenda:

Spbsob vyuzivania pozemku:

99 - Pozemok vyuzivany podla druhu pozemku
Druh chranenej nehnutelnosti:

501 - Chranena vodohospodarska oblast

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce

PARCELY registra "E" evidované na mape uréeného operatu

Parcelné éislo Vymerav m2 Druh pozemku Pévodné k.i. Poceté. UO Umiest
pozemku
1197/ 2 6881 orna poda 0 2
1198/ 2 1096 orna poda 0 2
Legenda:

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného tzemia obce

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. éislo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné éislo (ICO) a Spoluviastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
1 Slovenska republika 1/1
Identifikator :
Poznamka Poznamenava sa podanie navrhu na dodatoéné konanie v dedi¢skej veci po neb.:

FrantiSek Putz, rod. Putz (*03.10.1912) na Okresny sud Bratislava Il zo dna 25.11.2015 pod
sp.zn.: 46D/770/2015 o dedi¢stve novoobjaveného majetku pozemkov registra 'C’
parc.€.5730/80, 5730/96, 5730/114, 5730/13 (obnova ¢asti pozemku reg.'E' parc.¢.1198/2) a
pozemkov registra 'E' parc.¢.1197/2, 1198/2, P-58/17

Titul nadobudnutia Rozhodnutie o konfiskacii 256/c-1946 | z 13.VIII.1946, Z-17272/2019
Ugastnik pravneho vztahu: Spravca
2 Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 81715 Bratislava 11 /
I€O:

K vlastnikovi por. €. 1 je sprava na pozemky registra C KN parc.¢€. 5730/13, 5730/80, 5730/96, 5730/114, registra E KN
parc.¢. 1197/2, 1198/2

CAST C: TARCHY

Por.c.:

1 Predkupné pravo v prospech statu k pozemkom registra C KN parc. €. 5730/80, 5730/96, 5730/114 v zmysle § 7a
zakona €. 669/07 Z.z., podla ziadosti ¢. 6871/30202/77108/2015 z 08.04.2015, Z-8125/15

1 Predkupné pravo statu na pozemok registra C-KN parc.¢. 5730/13 podl'a § 7a zakona ¢. 669/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, Z-1234/16

Informativny vypis 1/2 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00



Iné udaje:
PKV 1688 pre parcely reg. E KN 1197/2 1198/2

Rozhodnutie OU-BA-PLO-2016/180266/MPI zo dina 09.09.2016, pravoplatné dna 14.09.2016, o trvalom odnati
polnohospodarskej pody, Z-3449/2020

2 Kyvlastnikovi por. €. 1 je sprava na pozemky registra C KN parc.¢€. 5730/13, 5730/80, 5730/96, 5730/114, registra E
KN parc.¢. 1197/2, 1198/2

Poznamka:
Bez zapisu.

Informativny vypis 2/2 Udaije platné k: 07.01.2021 18:00
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