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The Lajos Mocsáry Institute is an association active in the field of advocacy for the rights of 

the Hungarian minority in Slovakia. The Institute represents the Hungarian community’s views 

vis-à-vis state bodies and the general public. It has developed and adopted its proposals of 

laws on the use of minority languages, financing of minority cultures, and minority self-

governments. It also submitted comments on governmental proposals related to these areas.  

1. One of the thorniest issues in the history of Hungarian–Slovak relationships in Slovakia is 

the so-called Beneš decrees. These were laws (decrees) adopted at the end and shortly 

after World War II, which collectively punished members of the German and Hungarian 

communities of then Czechoslovakia in various ways. The Germans were expelled, as were 

many Hungarians. Those who could stay were stripped of their citizenship, immovable 

property, jobs, and pensions, and many were deported for forced labour. These measures 

were applied indiscriminately to all Hungarians and Germans, without any individual 

wrongful acts on their part. (Those Hungarians and Germans who did commit acts against 

the state during the war were prosecuted individually. A handful of Hungarians and Germans 

were exempt from repressions if they could prove that they actively resisted the Nazi 

regime, for example by participating in the Slovak National Uprising.) The decrees were the 

manifestation of the principle of collective guilt, according to which the whole Hungarian and 

German community was guilty of opposing the Czechoslovak state, and therefore their 

individual guilt was derived from their membership in these ethnic communities. 

 

2. The repressive measures were in force until 1948, the Communist takeover. After that, their 

application was discontinued, but the victims were never rehabilitated. They did not receive 

an apology, no compensation was paid to them, and their confiscated property was not 

returned. 

 

3. The Beneš decrees have been criticized several times by the political representatives of 

Hungarians in Slovakia, and also by representatives of the expelled Germans, and the states 

of Germany (Bavaria in particular), Austria, Hungary, and Liechtenstein, whose citizens were 

affected by them. The Slovak and the Czech governments have stated several times that 

the decrees are a mere historical relict, they are not in force anymore, and therefore they 

do not affect current legal relationships. The issue of the Beneš decrees’ compatibility with 

international law came up during the EU accession of the Czech Republic when it was 

examined by the European Commission. According to their report, the decrees were not in 

force anymore, they did not affect current legal relations. Slovakia was not examined at the 

time. 
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4. In recent years, journalists have uncovered several stories where the Beneš decrees were 

in fact currently applied in Slovakia, but the issue did not catch international attention.1 

Then on 19 May 2020, the European Court of Human Rights in Strasbourg decided the case 

of Bosits v. Slovakia (Application no. 75041/17, Annex 1), which came as a shock even to 

lawyers working in this area, because it confirmed that Slovakia continues to apply the 

Beneš decrees to strip owners of their land on the basis of collective guilt of the Hungarian 

and German communities imposed on them back in 1945. 

 

i) The details of Bosits v. Slovakia 

 

5. Mr. Bosits’s grandfather was an owner of a plot of land (35 hectares of forest) in the 

municipality of Varadka, in northern Slovakia. Since he was of Hungarian ethnicity, in 1946 

the state initiated a confiscation procedure on the basis of one of the Beneš decrees, 

Regulation No. 104/1945 of the Slovak National Council on the confiscation and early 

distribution of agricultural land of Germans, Hungarians, and traitors and enemies of the 

Slovak nation. However, the confiscation was never properly finalized, and the forest 

remained his property. In 2000, the state reviewed the property titles, and it confirmed that 

the land belonged to Mr. Bosits’s grandfather. Mr. Bosits then inherited this property in 

2006, and he was properly registered as its owner. 

 

6. However, in 2009, the state (the Forests of the Slovak Republic state enterprise) initiated a 

lawsuit against him, arguing that the property belonged to the state. The state argued that 

since Bosits’s grandfather was of Hungarian ethnicity, the land should have been confiscated 

from him in 1946. Courts of two instances rejected the state’s claim, holding that although 

the state had indeed wanted to confiscate the grandfather’s property, it never did so, 

therefore he remained its owner, and Mr. Bosits was entitled to inherit the land. The appeal 

decision became final on 6 September 2013. 

 

7. A year later, on 4 September 2014, the Prosecutor General submitted an extraordinary 

appeal on points of law against the final decision, asking the Slovak Supreme Court to quash 

the lower courts’ decisions. The Supreme Court did so on 29 September 2015 (see the 

decision, Annex 2). It held that the state’s authority requires that the land should be 

presumed to be confiscated from  Mr. Bosits’s grandfather, and thus consequently from Mr. 

Bosits. It remanded the case to the first instance court, with orders to confiscate the 

applicant’s property. 

 

8. The Supreme Court’s decision was challenged by the applicant before the European Court 

of Human Rights. The European Court found that the Prosecutor General’s extraordinary 

appeal violated Mr. Bosits’s right to a fair trial. It did not and could not comment on the 

issue of property confiscation itself, as that matter was still pending before the Slovak 

                                           
1 https://parameter.sk/rovat/regio/2013/09/20/benes-dekretumok-alapjan-ruhaztak-telkeket-pat-kozsegrol-
foldosztasra; https://ma7.sk/kozelet/aktualis/pozsonypuspokin-is-tovabb-hatnak-a-benes-dekretumok; 
https://www.aktuality.sk/clanok/700460/pozemky-pod-dolezitou-cestou-komplikuju-dalsiu-vystavbu-padlo-aj-

nove-trestne-oznamenie/; https://www.aktuality.sk/clanok/678509/na-pozemkoch-im-stavaju-obchvat-nedostali-
ani-cent-stat-povazuje-parcely-za-svoje/; https://www.aktuality.sk/clanok/712827/obchvat-bratislavy-postavili-na-
nevykupenych-pozemkoch-dialniciari-nevedia-ako-dalej/.  

https://parameter.sk/rovat/regio/2013/09/20/benes-dekretumok-alapjan-ruhaztak-telkeket-pat-kozsegrol-foldosztasra
https://parameter.sk/rovat/regio/2013/09/20/benes-dekretumok-alapjan-ruhaztak-telkeket-pat-kozsegrol-foldosztasra
https://ma7.sk/kozelet/aktualis/pozsonypuspokin-is-tovabb-hatnak-a-benes-dekretumok
https://www.aktuality.sk/clanok/700460/pozemky-pod-dolezitou-cestou-komplikuju-dalsiu-vystavbu-padlo-aj-nove-trestne-oznamenie/
https://www.aktuality.sk/clanok/700460/pozemky-pod-dolezitou-cestou-komplikuju-dalsiu-vystavbu-padlo-aj-nove-trestne-oznamenie/
https://www.aktuality.sk/clanok/678509/na-pozemkoch-im-stavaju-obchvat-nedostali-ani-cent-stat-povazuje-parcely-za-svoje/
https://www.aktuality.sk/clanok/678509/na-pozemkoch-im-stavaju-obchvat-nedostali-ani-cent-stat-povazuje-parcely-za-svoje/
https://www.aktuality.sk/clanok/712827/obchvat-bratislavy-postavili-na-nevykupenych-pozemkoch-dialniciari-nevedia-ako-dalej/
https://www.aktuality.sk/clanok/712827/obchvat-bratislavy-postavili-na-nevykupenych-pozemkoch-dialniciari-nevedia-ako-dalej/
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courts. The decision of the Slovak Supreme Court was nevertheless clear: the Supreme 

Court ordered the applicant’s property to be confiscated based on his grandfather’s 

Hungarian ethnicity. This case thus showed that Slovak courts can and that they, in fact, do 

currently apply the principle of collective guilt retroactively, and confiscate land on the basis 

of ethnicity. The case was remanded to the first instance court, which had to apply the 

conflicting decisions of the Supreme Court and the European Court of Human Rights. The 

first and second instance courts again rejected the state’s claim for confiscation; the state 

again submitted an appeal on points of law to the Supreme Court, where the matter is now 

pending. 

 

ii) Further similar cases 

 

9. It later turned out that the Bosits case was by no means exceptional. The media is currently 

widely reporting on the case of plots of land in Podunajské Biskupice/Pozsonypüspöki, where 

highway D4 is being built.2 An English article overviewing the whole problem was also 

published by Új Szó, the Hungarian-language daily in Slovakia.3 The land under the highway 

gained value once the highway route was announced. Instead of buying it from the owners, 

or expropriating it with compensation, the state decided that since many of the owners were 

of Hungarian ethnicity, their land could be confiscated based on the Beneš decrees. 

Podunajské Biskupice/Pozsonypüspöki, currently a suburb of the capital Bratislava/Pozsony, 

was indeed a Hungarian-inhabited village in 1945, where almost all land was owned by 

Hungarians and a few Germans. Since 2017, the state has initiated several administrative 

and court proceedings to confiscate the land under the highway from their current owners 

arguing that it should have been confiscated from their ancestors in 1945–48, based on 

their Hungarian ethnicity. Some of the property was confiscated by the Bratislava Cadastral 

Office in administrative proceedings on the ground that the land in question should have 

been confiscated in 1945–48 because its owners were Hungarians. 

 

10. We are in contact with the victims of these confiscations and their legal representatives and 

have heard several testimonies of how Hungarians are currently losing their property on the 

basis of the Beneš decrees. We provide you with a few examples of such cases. Annex 4 is 

property title no. 7922, which is a plot of land (almost 47 hectares) in Podunajské 

Biskupice/Pozsonypüspöki. The owner of the land is the Slovak Republic (“Slovenská 

republika”). The title lists how the owner acquired the property (“titul nadobudnutia” in 

Slovak). The bases for it were four decisions on confiscation from 1959–1961. However, 

these were enforced only in 2019: the last part of the sentence specifies how the actual 

transfer of the title took effect, and it states that it was by “Z-14089/19” (see underlined 

with red). This is not explained in the title, but this case number refers to an administrative 

decision of the Cadastral Office transferring the property (“Záznam” in Slovak, which is why 

it is shortened as Z) issued in 2019 (as the “/19” shows). The owners were Hungarian 

                                           
2 https://ujszo.com/kozelet/az-allam-a-benes-dekretumokra-hivatkozva-a-puszta-nevrokonsag-alapjan-ma-is-
koboz-el; https://domov.sme.sk/c/22434774/juraj-gyimesi-upozornil-na-konfiskaciu-majetku.html; 
https://ujszo.com/kozelet/erzi-a-szlovak-kormany-hogy-nem-lenne-elegans-a-benes-dekretumok-alapjan-

elkobozni-a-d4-es; https://ujszo.com/kozelet/az-allam-egy-allitolagos-kitelepitesi-listara-hivatkozva-kobozna-el-
foldeket;  
3 https://ujszo.com/benes-decrees-when-the-past-catches-up-with-the-present.  

https://ujszo.com/kozelet/az-allam-a-benes-dekretumokra-hivatkozva-a-puszta-nevrokonsag-alapjan-ma-is-koboz-el
https://ujszo.com/kozelet/az-allam-a-benes-dekretumokra-hivatkozva-a-puszta-nevrokonsag-alapjan-ma-is-koboz-el
https://domov.sme.sk/c/22434774/juraj-gyimesi-upozornil-na-konfiskaciu-majetku.html
https://ujszo.com/kozelet/erzi-a-szlovak-kormany-hogy-nem-lenne-elegans-a-benes-dekretumok-alapjan-elkobozni-a-d4-es
https://ujszo.com/kozelet/erzi-a-szlovak-kormany-hogy-nem-lenne-elegans-a-benes-dekretumok-alapjan-elkobozni-a-d4-es
https://ujszo.com/kozelet/az-allam-egy-allitolagos-kitelepitesi-listara-hivatkozva-kobozna-el-foldeket
https://ujszo.com/kozelet/az-allam-egy-allitolagos-kitelepitesi-listara-hivatkozva-kobozna-el-foldeket
https://ujszo.com/benes-decrees-when-the-past-catches-up-with-the-present
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owners affected by the Beneš decrees, which is evident from the fact that the bases for the 

transfer were confiscation orders. The details are not on the title itself—they can be read in 

decision Z-14089/19, which we do not have access to, but the Slovak Government can 

produce a copy. 

 

11. Annex 5 is property title no. 7881, which is a plot of land (almost 30 hectares) in 

Podunajské Biskupice/Pozsonypüspöki. It contains a note (“Poznámka”) that in 2018, the 

heirs of Štefan Winkler started an inheritance proceeding to acquire property for this land. 

However, in 2019 the land was confiscated by the Slovak Republic on the basis of a 

confiscation decision from 1946. This is evident from the line specifying the basis of 

acquiring property (“titul nadobudnutia”), according to which the land became the property 

of the Slovak Republic by the decision of the Cadastral Office “Z-10194/2019” (see 

underlined with red), which was issued in 2019. The basis for this decision was a confiscation 

order from 1946 (no. 391/b-1946). 

 

12. Annex 6 is property title no. 7920 of a plot of land (nearly 0.6 hectares) in Podunajské 

Biskupice/Pozsonypüspöki.  The land is owned by several owners. The third owner listed is 

Stefan Pfundtner, living in Vienna (Wien), who acquired his share by inheriting it, on the 

basis of the decision of the Cadastral Office Z-8532/20 (see underlined with red), on the 

basis of inheritance decision no. 46D/184/2018-22 from 27 April 2018. However, the line 

above contains a note that the state initiated a court proceeding a year later to establish 

ownership of the property, which is currently pending before the Bratislava II District Court 

and has a docket number of P-2274/2019 (see underlined with red). In this proceeding, the 

state is arguing that the property should be considered as confiscated, and therefore the 

state should become its owner because it should have been confiscated from Stefan 

Pfundtner’s ancestors in 1946—the same line of argument the state used in the Bosits case.  

 

13. There are dozens of similar cases where the state is attempting to confiscate property or 

has already managed to confiscate it after 2017. We attach Annexes 7–15 as examples of 

property titles (No. 7871, 7909, 7912, 7915, 7925, 7930, 7931, 7938, and 7944) which 

show that the state is currently acquiring property by confiscating land under the Beneš 

decrees. There are several others, which we do not attach, but they are available online for 

anyone interested in reviewing them: 7873, 7907, 7916, 7920, 7924, 7928, 7932, 7933, 

7934, 7935, 7941, 7945, 7949, 7952, 7958, 7961, 7964, 7965, 7966, 7967, 7969, 7973, 

7852, 8297, 1645, 3644, 3646, 8389, 7118, 5398, 7728. 

 

iii)  The legal situation 

 

14. Lawyers practicing in the field have asked the Ministry of Justice to clarify whether 

Regulation No. 104/1945 (the confiscation decree) is still in force. On 29 July 2020, the 

Ministry confirmed that it was in force, it was never repealed in Slovakia (see their email, 

Annex 3). 

 

15. It should be noted that all those Hungarians and Germans affected by Regulation No. 

104/1945 were innocent, they did not commit any crime: those who did commit a wrongful 

act against the state during World War II were convicted individually and their property was 



 

 

 

www.ficegroup.org 

confiscated on a different basis. Those who were not individually prosecuted for any 

wrongdoing lost their land under Regulation 104/1945 if they had a Hungarian or German 

ethnicity. Punishment of innocents is therefore not a mistake in the system: the sole purpose 

of this regulation was to punish innocent people. 

 

16. The current confiscations can be explained in the following way. The state in principle 

confiscated all the land of Hungarian and German owners in 1945–48. For the confiscation 

to take effect, individual decisions had to be issued, confirming the person’s Hungarian or 

German ethnicity, and then a court decision confirmed the confiscations, which were later 

registered. In many cases, the individual confiscation procedures were not finalized before 

1948 (the year of the Communist takeover), when the state stopped the confiscations, and 

collectivized all property. Therefore, many Hungarians remained the owners of their 

property. This ownership was only nominal during Communism, when the state managed 

all land as its owner. However, after 1989, property seized by the Communist regime was 

restored to its original owners. Those Hungarians whose property was not confiscated by 

the Beneš decrees, got their property back. This was confirmed by the relevant state 

institutions, the old/new owners and/or their descendants were registered as owners on the 

property titles. The result is that a lot of land is owned by Hungarians which could have 

been confiscated under the Beneš decrees in principle, but was never confiscated in practice. 

 

17. This situation is abused by state bodies and private investors alike. When certain properties 

become valuable, for example, due to development plans, instead of buying them from the 

owners they resort to confiscating them by applying the Beneš decrees. This is not a 

historical problem, but a current one. These confiscations are taking place now, in the 

present, and will do so in the future. Nevertheless, there is an important difference between 

the current time and 1945–48: currently, international human rights law and EU law are in 

force and apply in Slovakia. The right to property is protected by the European Convention 

on Human Rights (Article 2 of Additional Protocol No. 1). Any confiscation on the basis of 

collective guilt, purely on the basis of ethnicity, is in breach of these international norms. 

The state cannot avoid responsibility simply by making the confiscations retroactive, or 

formally renaming them something else than confiscations. 

 

18. The Ministry of Justice defends the current confiscations arguing that the Cadastral Office is 

simply correcting “mistakes” in property titles, because during Communism the register was 

not kept properly. This argument is false. There are indeed cases that fall under the category 

mentioned by the Ministry, it did happen that a property was confiscated properly from a 

Hungarian owner in 1946 but it was not properly recorded, and the Cadastral Office 

corrected the mistake by registering the proper owner, the state. However, in those 

situations the property is not transferred to the state, the owner is simply noted as having 

always been the state. Annex 6 contains an example of such a correction: owner 1, the 

Slovak Republic, was registered as owner in 2020 based on a confiscation decision from 

1946. The confiscation was completed in 1946 but was not registered, and it was discovered 

and registered in 2020. These are the situations the Ministry refers to, but the cases we are 

complaining about are very different: they are actual transfers of property ownership based 

on decisions taken in 2017–2020. 
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19. Since 1995, the process of reviewing property titles has been ongoing in Slovakia, the so-

called RREL process (ROEP in Slovak: “register obnovenej evidencie pozemkov”). During 

this process, the authorities established the true owners of immovable property. The cases 

we listed above were reviewed by the authorities, and they registered the individual 

Hungarian or German persons as owners. In many cases, they found confiscation decisions 

from 1946 but held that these confiscation proceedings were never finalized, therefore the 

individuals remained the owners. The state authorities approved these results, they 

accepted these persons as owners. Only after these properties gained value due to the 

construction of the D4 highway did they initiate the abovementioned confiscation 

proceedings for the state to acquire ownership. They are in fact continuing the confiscation 

process which started but was not finalized in 1945–48. 

 

20. The state body responsible for the management of state agricultural land is the Slovak Land 

Fund (Slovenský pozemkový fond – hereinafter SPF). In their 2020 annual report (released 

in 2021) they admitted that their office was responsible for initiating several hundred 

administrative proceedings for depriving property titles from persons who were subject to 

the Beneš decrees (p. 113 of their report, Annex 16, also available online at: 

https://pozfond.sk/wp-content/uploads/2021/08/SPF-výročná-správa-2020.pdf). The 

SPF does not consider these confiscations contrary to the law. However, in 2022 they also 

disclosed that they have already lost several court proceedings before Slovak courts because 

of these confiscations, and that they have discontinued the practice. They released the list 

of property confiscated in 2018–2020 (Annex 17), and promised that they would review 

whether these confiscations had been lawful. They, however, do not have plans to rectify 

these compensations by returning the property to the owners or by compensating them. 

Nor did they initiate a change of legislation to prevent future confiscations. At the moment, 

the domestic law allows for these confiscations to take place. They can be freely initiated by 

SPF or other public bodies (for example, the Forests of the Slovak Republic state enterprise). 

According to SPF, the change of law would have to be initiated by the Government. 

 

iv) Conclusion and recommendations 

21. The recent developments came as a shock even to members of the legal community in 

Slovakia. They were less surprising for us: we had been arguing for years that the Beneš 

decrees are still used because we were aware of personal testimonies to that effect. We 

note with satisfaction that the recent court decisions, especially those related to Bosits v. 

Slovakia, corroborate our arguments. It is no longer simply our claim that the decrees are 

still in force, they are confirmed by the Ministry of Justice, the Supreme Court of Slovakia, 

and the European Court of Human Rights. 

 

22. The Slovak government tried to downplay the importance of the European Court’s decision 

by arguing that its holding only affects the unfair procedure. They are correct in that, as we 

explained above. However, they ignore what it reveals about the underlying procedure. The 

decision’s importance lies in shedding light on the fact that the Supreme Court in 2015 

decided to confiscate a property, belonging to the owner’s family for a century, purely on 

the basis of the owner’s Hungarian ethnicity, by applying the confiscation Regulation No. 

104/1945. 

https://pozfond.sk/wp-content/uploads/2021/08/SPF-výročná-správa-2020.pdf9
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23. We would like to note that although the Beneš decrees are a main source of historical 

resentment for Hungarians in Slovakia, the current issues did not arise because of the 

initiative of Hungarian civil society. It was the state that upset the status quo by using the 

decrees to confiscate property anew. Those affected turned to courts, which confirmed what 

was in fact happening. In this situation, the least we would expect is for the state to engage 

in a dialogue about how the issue can be solved. 

 

24. We consider that these new revelations seriously question the integrity of the rule of law in 

Slovakia, the country’s commitment to fundamental human rights, protection of minority 

rights, and non-discrimination—all cornerstones of EU law. They question the honesty of 

declarations Slovakia made at the time of its accession to the EU about the compliance of 

the Beneš decrees with EU law. They also put a new light on the Slovak Parliament’s 2007 

resolution upholding the Beneš decrees. The absurdity of the situation was highlighted by 

the former Director of the Slovak Land Fund, who admitted that applying the Beneš decrees 

puts them into a morally indefensible position because it is similar to currently applying 

Nazi-era laws on confiscation of Jewish property against current Jewish owners.4 Everybody 

would consider it absurd. However, when applying the Beneš decrees against Germans and 

Hungarians, state bodies must officially pretend that it is acceptable because all Hungarians 

and Germans were guilty of war crimes – even though they are fully aware that they were 

not, as some of the affected persons were children, not even born during the War, or they 

were persecuted Jewish persons returning from concentration camps to be persecuted again 

this time on the basis that they were Hungarians.  

 

25. These current cases will be followed up before other international human rights bodies, and 

have the potential to significantly tarnish Slovakia’s reputation if the authorities continue in 

their wilful ignorance of the problem. That is not our goal: we are hoping for an honest 

dialogue between the domestic stakeholders, representatives of the Slovak Government 

and Hungarians in Slovakia, about how Slovakia could face its past (and present) and find 

a solution to this issue which leads to reconciliation rather than conflict, in the spirit of 

upholding fundamental human rights. We sincerely hope that in light of these new 

revelations, international organizations will do their utmost to contribute to this solution, 

and instead of legitimizing the problem by turning a blind eye to it, they will use their powers 

to conduct a thorough investigation, remind Slovakia of its obligations under EU law, and 

compel Slovakia to repeal the Beneš decrees by compensating its victims.  

 

 

 

                                           
4 As it turns out, Slovakia did in fact apply Nazi-era confiscation laws recently: Jewish property confiscation during 
the War was allocated to members of the Slovak Nazi Party, the HSĽS (Hlinkova Slovenská Ľudová Strana). Jewish 
survivors did not receive their property back automatically after the war, they had to sue for it. Many lawsuits were 

not concluded until 1948, when the Communist regime nationalized all property. After 1989, this property was 
returned to the Nazi owner, recognizing the validity of Nazi-era confiscations, despite protests from Jewish survivors 
and their descendants.   
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In the case of Bosits v. Slovakia,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a 

Committee composed of:
Dmitry Dedov, President,
Alena Poláčková,
Gilberto Felici, judges,

and Olga Chernishova, Deputy Section Registrar,
Having regard to:
the application against the Slovak Republic lodged with the Court under 

Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a Hungarian national, 
Mr Miklós Bosits (“the applicant”), on 18 October 2017;

the decision to give notice of the application to the Slovak Government 
(“the Government”);

the parties’ observations;
Having deliberated in private on 28 April 2020,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

INTRODUCTION

The applicant complained, in particular, that the quashing, upon an 
extraordinary appeal on points of law filed by the Prosecutor General, of a 
final and binding judgment in his favour was contrary to his rights under 
Article 6 § 1 of the Convention.

THE FACTS

1.  The applicant was born in 1966 and lives in Budapest. He was 
represented by Mr T. Keszegh, a lawyer practising in Dunajská Streda.

2.  The Slovak Government (“the Government”) were represented by 
their Agent, Ms M. Pirošíková.

3.  The Hungarian Government, who had been invited to submit written 
observations on the case, did not express any wish to exercise that right 
(Article 36 § 1 of the Convention and Rule 44 § 1).

4.  The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised 
as follows.

5.  By virtue of a regulation adopted in 1945, the applicant’s ancestors 
agricultural property had been confiscated; the individual decision of the 
confiscation committee, which had been registered in the land register, was 
issued in 1946. According to the Government, the State thus became ex lege 
the owner of the property in question.

6.  Within the process of renewal of registration of certain plots of land 
and of the relevant legal relationships, based on Act no. 180/1995 and aimed 
at renewing the register of existing plots of land, the competent 



BOSITS v. SLOVAKIA JUDGMENT

2

administrative authority decided, on 29 September 2000, to register the 
applicant’s ancestors again as owners of the impugned property. The 
applicant inherited ownership rights to that property in 2006.

7.  In 2009, the State brought a civil action for determination of 
ownership against the applicant, claiming that it had owned and cultivated 
the land in question for almost 70 years, since the confiscation, and that the 
renewed registration of the applicant’s ancestors’ ownership was not based 
on sufficient data.

8.  The courts at two levels of jurisdiction dismissed the State’s action 
since it had not been proved that the 1946 confiscation decision had been 
served on the applicant’s ancestors; thus the confiscation process had not 
been duly terminated. The appellate court added that the State had been 
member of the commission tasked with the renewal of registration of the 
land concerned and that through the decision of a public authority issued in 
2000 the State had recognised the applicant’s ancestors’ ownership rights. 
At the same time, it dismissed an application by the State for leave to appeal 
on points of law (dovolanie), holding that the questions submitted as being 
of crucial legal importance, which mainly concerned the application of a 
governmental regulation no. 8/1928 and the effects of the confiscation 
decision, had already been solved in the case-law. The decision became 
final on 6 September 2013.

9.  Subsequently, the State asked the Prosecutor General to exercise his 
discretionary power to challenge the above judgments by way of an 
extraordinary appeal on points of law (mimoriadne dovolanie) to the 
Supreme Court, asserting that the judgments were based on an incorrect 
legal appreciation of the case.

10.  On 4 September 2014, the Prosecutor General lodged such an 
appeal, being of the view that the courts had not followed the applicable 
legal provisions and that the plaintiff (the State) had discharged its burden 
of proof as to its acquisition title ex lege; it had thus been superfluous to 
examine whether the confiscation decision had been served on the 
applicant’s ancestors in accordance with the governmental regulation 
no. 8/1928; moreover, that decision had not been issued in proceedings 
subjected to the said regulation. He also considered incorrect the appellate 
court’s argument that the State had recognised the applicant’s ancestors’ 
ownership rights in 2000 since the process of renewal of registration only 
aimed at collecting available information about the plots of land and the 
legal relationships towards them but could not have led to acquisition of the 
ownership.

11.  The Supreme Court then invited the applicant to submit written 
comments on the Prosecutor General’s appeal, which he did on 
19 December 2014. He claimed that the courts had not breached the law but 
had only adopted a legal opinion differing from that of the Prosecutor 
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General. In his supplementary comments, the applicant referred to the 
Court’s case-law regarding the principle of legal certainty.

12.  On 29 September 2015, the Supreme Court quashed the impugned 
judgments and remitted the matter to the court of first instance. Although it 
did not share the Prosecutor General’s opinion on the inapplicability of the 
regulation no. 8/1928, the Supreme Court agreed that the State had duly 
proven that it had become owner of the property in question in 1945, that 
the State’s legal certainty could not be challenged after such a long time and 
that it was not possible to acquire ownership on the basis of Act 
no. 180/1995 on the renewal of registration.

13.  The applicant challenged the Supreme Court’s decision by a 
constitutional complaint in which he relied on his right to a fair trial, 
including the principles of legal certainty and equality of the parties to the 
proceedings.

14.  By a decision of 8 June 2016 the Constitutional Court accepted the 
applicant’s constitutional complaint for further examination.

15.  On 29 March 2017 the Constitutional Court (I. US 379/2016) 
decided that the Supreme Court’s decision of 29 September 2015 had not 
violated the applicant’s rights to a fair trial and to equality of parties. It 
found that the Supreme Court had acted within the limits of its competence 
and in accordance with the relevant procedural provisions in force, which in 
principle precluded any violation of Article 6. Moreover, it had been the 
Supreme Court’s obligation to correct the excess, or rather the blatant legal 
error, of the lower courts which had arbitrarily proceeded to the examination 
of the conditions of confiscation without a proper analysis of the facts of the 
case, and to give a specific answer to all decisive aspects of the case. The 
Supreme Court could only do so in the proceedings on the extraordinary 
appeal, given that an appeal on points of law was inadmissible ex lege in the 
case at hand. The Constitutional Court also observed that all parties to the 
proceedings had had a possibility to submit their comments on the 
extraordinary appeal and that the adversarial principle had thus been 
complied with.

16.  After the matter had been remitted by the Supreme Court to the court 
of first instance, the proceedings were suspended, on 27 February 2019, 
until the Court’s decision.

RELEVANT LEGAL FRAMEWORK AND PRACTICE

17.  The relevant domestic law and practice and European texts have 
been summarised in the Court’s judgment in, inter alia, the case of 
DRAFT - OVA a.s. v. Slovakia (no. 72493/10, §§ 39-56 and 58-61, 9 June 
2015).

18.  On 18 March 2015, the plenary of the Slovak Constitutional Court 
adopted a unifying opinion no. PLz. ÚS 3/2015 in which it held that, regard 
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being paid to the principle of legal certainty which was set up by a final 
decision, to the principle of subsidiarity enshrined in Article 127 § 1 of the 
Constitution, as well as to the exceptional nature of the extraordinary appeal 
on points of law lodged by the Prosecutor General, the admissibility of such 
appeal in civil proceedings was acceptable only if the party to the 
proceedings exhausted all ordinary and extraordinary remedies which were 
available to him/her and which he/she could effectively use to protect 
his/her rights and legitimate interests.

19.  In the joint observations no. 94 of its Civil and Commercial Law 
Divisions adopted on 20 October 2015, the Supreme Court stated that the 
procedural admissibility of the extraordinary appeal on points of law filed 
upon a party’s petition in civil proceedings is conditioned by the fact that 
the party in question had unsuccessfully used all available ordinary and 
extraordinary remedies likely to secure him/her a more favourable decision. 
If such possibility was not used, the extraordinary appeal had to be 
dismissed.

20.  The new Code of Civil Contentious Procedure (Law no. 160/2015), 
adopted on 21 May 2015, entered into force on 1 July 2016, i.e. after the 
relevant procedural steps taken by the applicant in this case. According to 
its Section 458, the extraordinary appeal on points of law lodged by the 
Prosecutor General shall be admissible only if a final judicial decision 
breaches the right to a fair trial or suffers from errors resulting in a severe 
violation of that right on account of the fact that the legal conclusions 
reached are arbitrary or untenable, and if the need to quash such decision 
prevails over the interest in preserving its inalterability and the principle of 
legal certainty.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CONVENTION

21.  The applicant asserted that the fact that a final judgment in his 
favour was quashed by the Supreme Court following an extraordinary 
appeal on points of law lodged by the Prosecutor General breached his right 
to a fair trial as provided in Article 6 § 1 of the Convention, which reads as 
follows:

“In the determination of his civil rights and obligations ... everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by [a] ... tribunal ...”

22.  The Government contested that argument.
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A. Admissibility

23.  The Court notes that the application is neither manifestly ill-founded 
nor inadmissible on any other grounds listed in Article 35 of the 
Convention. It must therefore be declared admissible.

B. Merits

1. The parties’ arguments
24.  The applicant observed that according to the Supreme Court and the 

Government, different legal opinions on the interpretation of the domestic 
rules on administrative procedure constituted in this case a sufficient reason 
to submit an extraordinary appeal on points of law. The Government 
maintained, furthermore, that the lower courts’ wrong interpretation 
amounted to an excess which vitiated the proceedings by a fundamental 
error. In the applicant’s view, however, the disputed issue was an ordinary 
legal matter which the State had had ample opportunity to comment upon 
during the proceedings preceding the final judgment of the Regional Court, 
and there had been no fundamental error or shortcoming requiring to set the 
judgment aside by way of extraordinary means.

25.  As far as the Government argued that lodging the extraordinary 
appeal on points of law was justified by the interest of legal certainty, the 
applicant observed that it was the State that, by initiating the proceedings in 
2009 (see paragraph 7 above), undermined legal certainty and challenged 
the status quo. As a result, the Supreme Court’s judgment interfered with a 
property title which the State had recognized to his predecessors in 2000, 
during the process of renewal of registration of certain plots of land. In any 
event, the Government referred to legal certainty of property titles, claiming 
that the State had owned and cultivated the land in question for a very long 
period, whereas Article 6 requires legal certainty of final court decisions. 
Indeed, even if the lower courts’ judgments had been wrong and even if the 
State had been the owner of the land at the time of the proceedings, which 
was not the case, this would not be a sufficient reason to set aside a final 
judgment.

26.  Finally, the applicant objected that equality of arms had not been 
observed in the present case since, unlike the other party (i.e. the State), he 
had had no opportunity to present to the Prosecutor General his opinion on 
whether the extraordinary appeal on points of law should be submitted. In 
his view, this could not be remedied by the fact that he could comment on 
the extraordinary appeal once it was lodged before the Supreme Court.

27.  The Government observed that, in his extraordinary appeal on points 
of law, the Prosecutor General expressed his view that the governmental 
regulation no. 8/1928 relied on by the lower courts was not applicable in the 
present case, that the confiscation had occurred ex lege and that no 
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ownership could be acquired through the process of renewal of registration. 
Hence, the fact that the applicant’s predecessors had been in this process 
registered as owners was an error which had to be remedied. The Supreme 
Court had indeed considered that, in order to preserve legal certainty as well 
as the necessary authority of the State, (confiscation) decisions by virtue of 
which a certain person had acquired or had been deprived of his or her 
ownership must not be put in doubt and have to produce effects in the future 
regardless of whether they exist in a written form.

28.  The Government also pointed out that the Court’s case-law does not 
absolutely prohibit the possibility that final decisions be quashed following 
an extraordinary remedy, provided that such departure from the principle of 
legal certainty is made necessary by circumstances of a substantial and 
compelling character such as fundamental defects or miscarriage of justice. 
In the present case, such fundamental error resulted from the arbitrary 
opinions of the lower courts which undermined legal certainty based on 
valid decisions adopted in the 1940’s. Since an ordinary appeal on points of 
law was not admissible here, the excess could not be remedied and legal 
certainty restored but by an extraordinary intervention of the Supreme 
Court; this was confirmed by the Constitutional Court.

29.  As to the equality of arms complaint, the Government noted that 
even if the Prosecutor General acted upon the State’s request, it was within 
his discretion to decide whether he would realise his procedural right and 
lodge the extraordinary appeal on points of law; thus he did not take on the 
role of a “tribunal” deciding on civil rights and obligations. In any event, the 
applicant had the opportunity to take cognisance of the Prosecutor General’s 
argumentation and to submit his comments to the Supreme Court.

2. The Court’s assessment
30.  The Court observes at the outset that the action for determination of 

ownership lodged by the State was adjudicated in the applicant’s favour and 
that the final and binding judgment was quashed following the application 
of an extraordinary remedy. Therefore, it must be ascertained whether the 
interference with the originally completed proceedings in the present case 
was compatible with the guarantees of Article 6 of the Convention, in 
particular with the principles of the rule of law, legal certainty and equality 
of arms inherent in that provision.

31.  The Court has reiterated the applicable principles recently in its 
judgment in DRAFT - OVA a.s. (cited above, §§ 77 and 78, with further 
references). With reference to it, the Court considers it appropriate to 
examine first whether there has been any circumstance of a substantial and 
compelling character to justify a departure from the principle of legal 
certainty according to which, where the courts have finally determined 
an issue, their ruling should not be called into question.
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32.  The Government argued that the original judgment recognising the 
applicant’s ownership rights had been wrong in facts and law and ignored 
the status quo based on decisions adopted almost 70 years ago; thus, it was 
vitiated by a fundamental error and had to be corrected in order to preserve 
legal certainty and the State’s authority. The applicant asserted that it was 
the State that challenged legal certainty following from the decision of 
29 September 2000.

33.  The Court notes that the impugned proceedings were initiated by the 
State’s action for determination of ownership to agricultural property which 
had once belonged to the applicant’s ancestors and which had been subject 
to confiscation in the 1940’s. The questions to be resolved in these 
proceedings related to the 1945 regulation on confiscation, to the validity of 
the confiscation decision and to the effects on the ownership of Act 
no. 180/1995 on the renewal of registration. In the Court’s view, these are 
ordinary legal questions which fall within common judicial activity. 
Although the Supreme Court found that the lower courts had erred when 
considering that the confiscation had not been effective and that the 
applicant’s predecessor’s ownership rights had been recognised by the State 
during the renewal of registration, the Court is not convinced that it 
constituted an “error of fundamental importance to the judicial system” (see 
Sutyazhnik v. Russia, no. 8269/02, § 38, 23 July 2009) or any other defect or 
miscarriage of justice justifying an interference with the final and binding 
judgment in the present case.

34.  Moreover, the Court notes that the matter disputed in the present 
case had its origin in a decision adopted in 2000 by a State authority in 
charge of renewing the register of existing plots of land (see paragraph 6 
above). The State, as a plaintiff in the subsequent proceedings for 
determination of ownership, had a particular interest in their outcome since 
it wanted to reverse that administrative decision on the basis of which the 
applicant’s ancestors had been registered as owners in its place. In these 
proceedings, the fairness of which was not called into question, the State 
could submit any arguments or evidence to protect its rights, including the 
points raised later by the Prosecutor General. In such conditions, the Court 
considers that the extraordinary appeal may rather be seen as a further 
appeal or, in other words, an appeal in disguise in terms of the Court’s case-
law (see, for example, Ryabykh v. Russia, no. 52854/99, § 52, ECHR 2003-
IX).

35.  In these circumstances, the Court has established no particular 
grounds for departing from the general premise that under the principle of 
legal certainty where the courts have finally determined an issue, their 
ruling should not be called into question (Brumărescu v. Romania [GC], 
no. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII). This conclusion is unaffected by 
whether or not this will ultimately result in any real damage having been 
sustained by the applicant.
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36.  There has accordingly been a violation of Article 6 § 1 of the 
Convention. This finding makes it unnecessary for the Court to examine 
separately on the merits the complaint pertaining to the respect of the 
principle of equality of arms.

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

37.  Article 41 of the Convention provides:
“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 

thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party.”

A. Damage

38.  The applicant did not claim any pecuniary damage. Alleging that he 
suffered emotional distress because of legal uncertainty, he asked to be 
awarded 7 000 euros (EUR) in respect of non-pecuniary damage.

39.  The Government stated that, should the Court find a violation of 
Article 6 of the Convention, it should award adequate compensation to the 
applicant.

40.  Making its assessment on an equitable basis, the Court awards the 
applicant EUR 3,900 in respect of non-pecuniary damage.

B. Costs and expenses

41.  The applicant also claimed EUR 6,200 for the costs and expenses 
incurred before the domestic courts and the Court. He submitted documents 
certifying that he had to pay his lawyer 100 EUR per hour of legal work, 
which amounted to 62 hours in total.

42.  The Government requested the Court to award the applicant a sum 
which would correspond to costs and expenses which had been necessarily 
incurred and were reasonable as to quantum.

43.  Regard being had to the documents in its possession and to its case-
law, the Court considers it reasonable to award the applicant the sum of 
EUR 2,000 covering costs under all heads.

C. Default interest

44.  The Court considers it appropriate that the default interest rate 
should be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, 
to which should be added three percentage points.
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FOR THESE REASONS, THE COURT, UNANIMOUSLY,

1. Declares the application admissible;

2. Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention;

3. Holds
(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three months, 

the following amounts:
(i) EUR 3,900 (three thousand nine hundred euros), plus any tax that 

may be chargeable, in respect of non-pecuniary damage;
(ii) EUR 2,000 (two thousand euros), plus any tax that may be 

chargeable to the applicant, in respect of costs and expenses;
(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until 

settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a 
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank 
during the default period plus three percentage points;

4. Dismisses the remainder of the applicant’s claim for just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 19 May 2020, pursuant to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Olga Chernishova Dmitry Dedov
Deputy Registrar President



Najvyšší súd 

Slovenskej republiky                                                                                      4 MCdo 12/2014 

 

 

U Z N E S E N I E 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobkyne Slovenskej republiky – 

L., so sídlom v B., zastúpenej JUDr. D., advokátom v B., proti žalovaným 1/ M., bývajúcemu 

v X., M., zastúpenému JUDr. T., advokátom v D., X./ I., bývajúcemu v B., M., X./ I., 

bývajúcemu v B., M., 4/ G., bývajúcemu v X., M., o určenie vlastníctva, vedenej na 

Okresnom súde Bardejov pod sp. zn. 6 C 176/2009, o mimoriadnom dovolaní generálneho 

prokurátora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského súdu v Prešove z 30. apríla 2013 

sp. zn. 19 Co 43/2012, takto 

 

r o z h o d o l : 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky rozsudok Krajského súdu v Prešove                           

z 30. apríla 2013 sp. zn. 19 Co 43/2012 a rozsudok Okresného súdu Bardejov                                    

z 9. novembra 2011 č.k. 6 C 176/2009-403  z r u š u j e  a vec vracia Okresnému súdu 

Bardejov na ďalšie konanie. 

 

 O d ô v o d n e n i e 

 

Žalobkyňa sa žalobou z 26. októbra 2009 doručenou Okresnému súdu Bardejov                  

2. novembra 2009 domáhala určenia, že je v príslušnom pomere podielovou spoluvlastníčkou 

v petite žaloby konkrétne uvedených nehnuteľností zapísaných v katastri nehnuteľností 

Katastrálneho úradu B. – Správa katastra B., kat. úz. V., vedených na LV č. X. a LV č. X. na 

tom skutkovom základe, že žalovaní boli ako spoluvlastníci predmetných nehnuteľností 

zapísaní do katastra nehnuteľností na základe osvedčenia o dedičstve po svojich právnych 

predchodcoch. Pôvodne boli predmetné nehnuteľnosti zapísané v pkn. vl. č. X., kat. úz. V. na 

právnych predchodcov žalovaných F.F., B. a M., rod. F., ktorí boli ich podieloví 

spoluvlastníci. Pretože právni predchodcovia žalovaných boli maďarskej národnosti, na 

základe nar. SNR č. 104/1945 Sb.n. o konfiškácii a urýchlenom rozdelení pôdohospodárskeho 

majetku Nemcov, Maďarov, ako aj zradcov a nepriateľov slovenského národa v znení vl. nar. 
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č. 64/1946 Sb.n. SNR (ďalej len „nar. č. 104/1945 Sb.n.“), boli predmetné nehnuteľnosti 

skonfiškované pre účely pozemkovej reformy, čo vyplýva zo zápisu pod č. X. a dispozícia 

s týmito nehnuteľnosťami bola vyhradená výlučne Povereníctvu pôdohospodárstva 

a pozemkovej reformy. Z vyššie uvedeného došlo rozhodnutím Povereníctva pre 

pôdohospodárstvo a pozemkovú reformu č. 5392/VI-573/1945 z 23. augusta 1945 

k rozhodnutiu o dočasnej vnútenej správe na lesných majetkoch G. a spol. pre kat. úz. V. 

v prospech Správy štátnych lesov Zborov. Na základe rozhodnutia Povereníctva pre 

pôdohospodárstvo a pozemkovú reformu – pracovná skupina pre pozemkovú reformu Prešov 

č. 4474/47 z 18. decembra 1947 bola na Okresný súd Bardejov podaná žiadosť o vyznačenie 

konfiškácie na majetok osôb M., rod. F., G.F. a M., k nehnuteľnostiam zapísaným v pkn. vl. č. 

X., kat. úz. V.. V zmysle uvedeného došlo uznesením Okresného súdu Bardejov Č.d. 2433/47 

z 23. decembra 1947 k povoleniu zápisu konfiškácie predmetných nehnuteľností pre účely 

pozemkovej reformy do pkn. vl. č. X. pod číslom zápisu X.. Z uvedeného vyplýva, že 

vlastníkom predmetných nehnuteľností sa stal Československý štát od 1. marca 1945. Právni 

predchodcovia žalovaných boli opätovne zapísaní na LV č. X. a X. kat. úz. V. ako vlastníci na 

základe rozhodnutia OÚ – OPPaLH č. 3/2000/00039 z 29. septembra 2000, V., ktoré bolo 

vydané v rámci registra obnovenej evidencie pozemkov (ďalej len „ROEP“). Žalobca mal za 

to, že v rámci konania ROEP neboli dostatočne zistené údaje z katastrálneho operátu, 

konkrétne z pkn. vl. č. X., kat. úz. V., z ktorej zo zápisu č. X. vyplýva, že právnym 

predchodcom žalovaných boli predmetné nehnuteľnosti skonfiškované a tie sa stali 

vlastníctvom štátu a zo žiadnych listín nevyplýva, že by boli právni predchodcovia 

žalovaných žiadali o vydanie predmetných nehnuteľností v lehote do 31. decembra 1995, 

v zmysle § 6 ods. 2 zák. č. 229/1991 Zb. o úprave vlastníckych vzťahov k pôde a inému 

poľnohospodárskemu majetku (ďalej len „zák. č. 229/1991 Zb.“).  

 

Okresný súd Bardejov žalobu žalobkyne rozsudkom z 9. novembra 2011 č.k.                          

6 C 176/2009-403 zamietol a žalobkyni uložil povinnosť zaplatiť žalovanému 1/ náhradu trov 

konania v sume 773,91 Eur na účet advokátky do troch dní. O trovách konania žalovaných 2/ 

až 4/ nerozhodol. Svoje rozhodnutie právne odôvodnil ustanovením § 1 ods. 1-11                       

nar. č. 104/1945 Sb.n. o konfiškovaní a urýchlenom rozdelení pôdohospodárskeho majetku 

Nemcov, Maďarov, ako aj zradcov a nepriateľov slovenského národa (ďalej                               

len „nar. č. 104/1945 Sb.n.“), § 33 ods. 1 a § 72 ods. 2 vl. nar. č. 8/1928 Sb. o řízení ve věcech 

náležejících do působnosti politických úřadů (správní řízení – ďalej len „vl. nar. č. 8/1928 

Sb.“), vecne tým, že ku konfiškácii a prechodu vlastníctva na štát podľa nar. č. 104/1945 Sb. 
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dochádzalo priamo dňom jeho účinnosti, t.j. 1. marca 1945, čo vyplýva z jeho § 1. Uviedol,  

že k zavŕšeniu konfiškačného procesu bolo potrebné v súlade s § 1 ods. 7 tohto nariadenia 

vydať individuálne rozhodnutie o tom, či sa konkrétna osoba považuje za osobu maďarskej 

národnosti podľa § 1 ods. 1 písm. b/, pričom takéto rozhodnutie nepodliehalo inštančnému 

preskúmaniu a možnosť podania odvolania proti rozhodnutiu konfiškačnej komisie bola 

zavedená až novelou na základe nar. č. 87/1947 Sb.n. SNR (správne 89/1947 Sb. n. SNR, 

ktorým sa menia a doplňujú niektoré ustanovenia nariadenia o konfiškovaní 

pôdohospodárskeho majetku Nemcov, Maďarov, ako aj zradcov a nepriateľov slovenského 

národa. – pozn. dovolacieho súdu) s účinnosťou od 30. decembra 1948, o ktorom rozhodoval 

Zbor povereníkov. Zdôraznil, že rozhodnutie správneho orgánu mimo rámca správneho 

súdnictva nie je súd oprávnený preskúmať z hľadiska jeho vecnej správnosti, ale môže iba 

skúmať, či ide o správny akt, či nejde o paakt a či je správny akt vydaný v medziach 

právomoci príslušného správneho orgánu, či je právoplatný a vykonateľný. Konštatoval,               

že v rozhodnutí konfiškačnej komisie bolo uvedené, že právni predchodcovia žalovaných boli 

na neznámom mieste, a že o rozhodnutí boli upovedomení. V konaní však nebolo žiadnym 

spôsobom preukázané, že by bol v prípade právnych predchodcov žalovaných, ktorí sa mali 

zdržiavať na neznámom mieste, dodržaný procesný postup v zmysle vtedy účinného 

správneho poriadku, t.j., že by im bolo doručené konfiškačné rozhodnutie jedným                           

zo spôsobov vtedy možným – prostredníctvom zástupcu, zmocnenca alebo opatrovníka,                   

resp. verejnou vyhláškou, pričom uznesenie Okresného súdu Bardejov, ktorým bola 

konfiškácia zapísaná do pozemnoknižnej vložky, bolo doručované ich kurátorovi. 

Z uvedeného súd prvého stupňa vyvodil, že konfiškačné rozhodnutie právnym predchodcom 

žalovaných nebolo platne a účinne doručené a voči nim platí, akoby rozhodnutie nebolo ani 

vydané. Rozhodnutie tak nemohlo nadobudnúť právoplatnosť a vykonateľnosť a preto 

nemohlo platne dôjsť k zavŕšeniu konfiškačného procesu. S poukazom na rozhodnutie 

Najvyššieho správneho súdu z 31. decembra 1946 Boh. A 1512/46 súd uviedol,                                    

že aj na konfiškačné konania sa vzťahovali ustanovenia vl. nar. č. 8/1928 Sb.n. a podľa                

jeho § 72 ods. 2 doručenie bolo súčasťou správneho aktu. Vzhľadom k tomu, že nebol 

dodržaný zákonný postup voči právnym predchodcom žalovaných ku konfiškácii ich majetku 

nedošlo a štát sa nemohol stať vlastníkom pozemkov. Ak majetok, ktorý mal byť 

skonfiškovaný právnym predchodcom žalovaných neprešiel do vlastníctva štátu, potom nič 

nebránilo tento majetok následne prejednať v dedičskom konaní po nich. Rozhodnutie 

o trovách konania vo vzťahu žalobkyne a žalovaného 1/ odôvodnil ustanovením § 142                

ods. 1 a § 145 O.s.p., rozhodnutie o trovách konania vo vzťahu žalobkyne a žalovaných 2/            
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až 4/ (napriek absencii takého výroku – pozn. dovolacieho súdu) odôvodnil ustanovením                

§ 151 ods. 1 O.s.p.  

 

Krajský súd v Prešove na odvolanie žalobkyne rozsudkom z 30. apríla 2013 sp. zn.              

19 Co 43/2012, napadnutý rozsudok súdu prvého stupňa s poukazom na ustanovenie § 219 

O.s.p. potvrdil a žalobkyni uložil povinnosť zaplatiť žalovanému 1/ náhradu trov odvolacieho 

konania v sume 66,32 Eur k rukám advokátky do troch dní, zároveň ďalším výrokom 

žalobkyni náhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odôvodnení svojho rozhodnutia 

uviedol, že súd prvého stupňa na základe vykonaného dokazovania dospel k správnym 

skutkovým zisteniam a vec správne právne posúdil a na ktorých sa nič nezmenilo ani v štádiu 

odvolacieho konania. Plne sa stotožnil so záverom súdu prvého stupňa, ako                                          

aj s ním uvedenými dôvodmi a v súvislosti s odvolacími námietkami žalobkyne na doplnenie 

správnosti uviedol, že vyriešeniu otázky, ktorým okamihom došlo ku konfiškácii a prechodu 

vlastníctva skonfiškovaného majetku na štát podľa nar. č. 104/1945 Sb. n., musí predchádzať 

zistenie, či vôbec individuálne rozhodnutie orgánu, na základe ktorého mali byť právni 

predchodcovia vyhlásení za osoby maďarskej národnosti a na základe ktorého malo súčasne 

dôjsť ku konfiškácii majetku týchto osôb, bolo možné z hľadiska procesnoprávnych predpisov 

považovať za vydané rozhodnutie. Pokiaľ žalobkyňa v dôvodoch odvolania poukazovala                

na to, že vlastníctvo k predmetným nehnuteľnostiam nadobudla podľa nar. č. 104/1946 Sb. n., 

odvolací súd s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 1, § 72 ods. 2 vl. nar. č. 8/1928 Sb. 

a rozhodnutie Konfiškačnej komisie č. Kom. 1/46-III. z 28. augusta 1946 uviedol,                                   

že sa stotožnil s názorom vysloveným súdom prvého stupňa, že v konaní nebolo žiadnym 

spôsobom preukázané, že by bol v prípade právnych predchodcov žalovaných, ktorí sa mali 

zdržiavať na neznámom mieste, dodržaný procesný postup v zmysle vtedy účinného 

správneho poriadku, t.j., že by im bolo doručené predmetné konfiškačné rozhodnutie 

niektorým z vtedy možným spôsobom a preto platí, akoby predmetné rozhodnutie ani nebolo 

vydané, teda nemohlo nadobudnúť právoplatnosť a vykonateľnosť. Ku konfiškácii majetku 

právnych predchodcov žalovaných tak nedošlo a štát sa nemohol stať vlastníkom dotknutých 

nehnuteľností. Uviedol ďalej, že ku konfiškácii a prechodu vlastníctva na štát podľa                          

nar. č. 104/1946 Sb. n. dochádzalo priamo dňom jeho účinnosti, t.j. 1. marca 1945. Otázka 

okamihu prechodu vlastníctva majetku dotknutých osôb na štát neostala spochybnenou, avšak 

k tomu, aby došlo k účinnej konfiškácii, museli byť splnené všetky podmienky. V danom 

prípade nebola splnená základná podmienka a to podmienka existencie spôsobilého 

rozhodnutia, na základe ktorého malo dôjsť ku konfiškácii a prechodu vlastníctva dotknutých 
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osôb na štát. Takáto nespôsobilosť rozhodnutia je v tomto prípade spôsobená tým, že nedošlo 

k jeho riadnemu doručeniu, a teda nenastala právoplatnosť a vykonateľnosť rozhodnutia 

Konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru B. číslo: Kom. 1/46/III z 28. 

augusta 1946, na základe ktorého bol Povereníctvom pôdohospodárstva a pozemkovej 

reformy – Sekcia „B“, Pracovná skupina pre pozemkovú reformu v Prešove číslo: 4474/47              

z 18. decembra 1947, podaný na Okresný súd Bardejov návrh na vyznačenie konfiškácie 

v pozemkovej knihe. Na podporu správnosti týchto záverov poukázal odvolací súd                         

na uznesenie Okresného súdu v Bardejov, Č.d. 2433/47 z 23. decembra 1947, kedy bol 

o predmetnom uznesení upovedomený Dr. J., advokát v B., ako súdom menovaný kurátor pre 

vzdialených – na neznámom mieste sa zdržujúcich – pozemnoknižných vlastníkov. Námietku 

žalobkyne týkajúcu sa chybného zápisu vlastníctva žalovaných do katastra nehnuteľností pri 

vykonávaní ROEP odvolací súd nepovažoval za dôvodnú, pretože z ustanovenia § 4 zákona č. 

180/1995 Z.z. o niektorých opatreniach na usporiadanie vlastníctva k pozemkom (ďalej len 

„zák. č. 180/1995 Z.z.“), členom komisie na obnovu evidencie pozemkov a právnych vzťahov 

k nim v prípade, ak ide o lesné pozemky, je aj štátna organizácia lesného hospodárstva a 

z rozhodnutia Okresného úradu B. OPPaH číslo: 3/2000/00039 z 29. septembra 2000 vyplýva, 

že predmetné rozhodnutie o schválení ROEP bolo doručované Krajskému úradu Prešov, 

odboru pozemkovému, poľnohospodárstva a lesného hospodárstva, pričom v zmysle 

ustanovenia § 6 ods. 1 zák. č. 222/1996 Z.z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zák. č. 222/1996 Z.z.“) účinného k 29. septembru 

2000, krajský úrad vykonáva štátnu správu na jednotlivých úsekoch podľa prílohy tohto 

zákona alebo ak to ustanoví osobitný zákon. Predmetné rozhodnutie pritom vydal samotný 

Okresný úrad B., ktorý v zmysle § 5 ods. 1 a 2 zák. č. 222/1996 Z.z., vykonáva štátnu správu 

na jednotlivých úsekoch, ak jej výkon zákon nezveruje krajskému úradu, inému orgánu štátnej 

správy, obci alebo inej právnickej osobe a je v prvom stupni vecne príslušný na konanie, 

v ktorom o právach alebo o povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb v oblasti štátnej 

správy rozhodujú orgány štátnej správy (ďalej len „správne konanie“), ak zákon neustanovuje 

inak. Poukázal na ustanovenie § 7 ods. 4 zák. č. 180/1995 Z.z., podľa ktorého schválený 

register je verejná listina, na základe ktorej katastrálny úrad zapíše údaje registra do katastra 

nehnuteľností a z toho dôvodu sa stotožnil s námietkou žalovaného 1/, že postup žalobkyne – 

Slovenskej republiky nie je akceptovateľný z hľadiska právnej istoty a ochrany práv a právom 

chránených záujmov súkromných osôb. Žalobkyňa prostredníctvom svojho orgánu – 

Okresného úradu Bardejov uznala vlastnícke právo žalovaných rozhodnutím o ROEP. 

K námietke žalobkyne týkajúcej sa nadobudnutia ňou vlastníctva k predmetným 
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nehnuteľnostiam vydržaním odvolací súd uviedol, že žalobkyňa bola pred vyhlásením 

rozsudku poučená podľa ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., kedy návrhy na doplnenie 

dokazovania nemala a ani v priebehu konania pred vyhlásením rozhodnutia vo veci samej 

netvrdila, že by mala nadobudnúť vlastníctvo na základe vydržania, preto na túto námietku 

v odvolacom konaní neprihliadol. Rozhodnutie o trovách odvolacieho konania odvolací súd 

odôvodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojení s § 142 ods. 1 O.s.p.  

 

Proti týmto rozsudkom prvostupňového a odvolacieho súdu podal na základe podnetu 

žalobkyne s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojení s § 243f ods. 1 písm. c/ O.s.p. 

mimoriadne dovolanie generálny prokurátor Slovenskej republiky (ďalej len „generálny 

prokurátor“), ktorý navrhol napadnuté rozhodnutia zrušiť a vec vrátiť okresnému súdu                

na ďalšie konanie. S poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, 2, 7, 10 nar. č. 104/1945 Sb. n., § 5 

ods. 1 zákona č. 90/1947 Sb. o provedení knihovního pořádku stran konfiskovaného 

nepřátelského majetku a o úpravě některých právních poměrů vztahujících se na přidělený 

majetek (ďalej len „zák. č. 90/1947 Sb.“) a § 1 ods. 1 vl. nar. č. 8/1928 Sb. uviedol,                       

že nesúhlasí s názorom vysloveným súdmi oboch stupňov, ktoré žalobu žalobkyne zamietli 

z dôvodu, že neuniesla v konaní dôkazné bremeno pokiaľ ide o preukázanie právneho titulu 

nadobudnutia vlastníckeho práva k dotknutým nehnuteľnostiam, ku ktorým bola konfiškácia 

vykonaná podľa nar. č. 104/1945 Sb. n. Podľa názoru generálneho prokurátora žalobkyňa 

skutočnosť nadobudnutia vlastníctva k nehnuteľnostiam preukázala, a to v súlade s vtedy 

platnými právnymi predpismi. Vlastníctvo štátu konfiškáciou vzniklo dňom 1. marca 1945 

priamo ex lege na základe rozhodnutia Konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného 

výboru v Bardejove č. Kom. 1/46-III. z 28. augusta 1946. Riešenie otázky spojenej 

s doručovaním rozhodnutia konfiškačnej komisie bez konkrétneho spisu (bez možnosti 

posúdiť toto doručenie), iba na základe tvrdenia žalovaných bez preukázania tejto skutočnosti, 

ktorou sa súdy počas celého konania zaoberali, je potrebné označiť za zbytočné, nakoľko                

na postup a rozhodovanie podľa nar. č. 104/1945 Sb.n. sa podľa názoru generálneho 

prokurátora jednak nevzťahoval vtedy platný procesný predpis, ktorým je vl. nar. č. 8/1928 

Sb., a to z toho dôvodu, že konfiškačná komisia (na rozdiel od Zboru povereníkov) vytvorená 

podľa nar. č. 104/1945 Sb. n. nebola ani jedným z orgánov uvedených v § 1 ods. 1 vl. nar. č. 

8/1928 Sb., ale najmä z toho dôvodu, že zo znenia § 1 ods.1 nar. č.104/1945 Sb. n. 

jednoznačne vyplýva, že majetok sa považoval za skonfiškovaný dňom nadobudnutia 

účinnosti konfiškačného nariadenia. Toto je podľa názoru generálneho prokurátora potrebné 

označiť za základný rozdiel od postupu podľa konfiškačného nariadenia č. 108/1945 Sb., 
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ktorý takéto ustanovenie týkajúce sa prechodu vlastníctva na štát priamo nemá a v ktorom                

je výslovne odkaz na vtedy platný procesný predpis, naviac podľa tohto nariadenia 

o konfiškácii rozhodoval správy orgán postupom podľa vl. nar. č. 8/1928 Sb. Z uvedeného 

potom vyplýva, že konajúce súdy oboch stupňov vec nesprávne právne posúdili, teda             

na zistený skutkový stav jednak nesprávne aplikovali právnu normu, t.j. vl. nar. č. 8/1928 Sb., 

čím následne nesprávne právne posúdili otázku preukázania právneho titulu nadobudnutia 

vlastníckeho práva žalobkyne k dotknutým nehnuteľnostiam. Za nesprávne právne posúdenie 

je potrebné označiť aj právny názor odvolacieho súdu, podľa ktorého ak štát v konaní o ROEP 

uznal vlastnícke právo žalovaných, je v dôsledku toho postup žalobkyne v danej veci 

neakceptovateľný aj z hľadiska právnej istoty. V konaní o obnove evidencie niektorých 

pozemkov a právnych vzťahov k nim podľa zákona č. 180/1995 Z.z. o niektorých opatreniach 

na usporiadanie vlastníctva k pozemkom v znení k 29. septembru 2000 sa vlastníctvo 

nenadobúdalo, ale sa iba zisťovali dostupné údaje o pozemkoch a právnych vzťahoch                      

k nim a na ich základe sa zostavoval a schvaľoval register obnovenej evidencie pozemkov. 

Úlohou tohto konania bolo vykonať iba súpis pozemkov a ich vlastníkov, ktorí z rôznych 

dôvodov neboli pred vyhotovením registra evidovaní v katastri nehnuteľností. Ak sa teda 

chybou pri konaní podľa zákona č. 180/1995 Z.z. zapísali právni predchodcovia ako vlastníci 

pozemkov a to aj napriek tomu, že v pozemkovej knihe figuroval štát, nemožno postup 

žalobkyne, ktorý sa určovacou žalobou snaží napraviť túto chybu, označiť                                    

za neakceptovateľný. Na základe uvedených skutočností dospel generálny prokurátor 

k názoru, že je v danom prípade daný dovolací dôvod podľa § 243f ods. 1 písm. c/ O.s.p., 

pričom podanie tohto mimoriadneho dovolania si vyžaduje ochrana práv a zákonom 

chránených záujmov účastníkov konania a túto ochranu nie je možné dosiahnuť inými 

právnymi prostriedkami.  

 

Žalobkyňa vo vyjadrení k mimoriadnemu dovolaniu generálneho prokurátora uviedla, 

že s obsahom mimoriadneho dovolania v tejto veci a jeho dôvodmi v celom rozsahu súhlasí. 

Opakovane zdôraznila, že ak súdy dospeli k záveru, že rozhodnutie konfiškačnej komisie 

podľa vl. nar. č. 8/1928 Sb. bolo potrebné doručovať osobám, ktorých majetok bol 

konfiškovaný, mali v takomto prípade s prihliadnutím na uznesenie Okresného súdu v B. z 23. 

decembra 1947 Č.d. 2433/47 vychádzať z toho, že súd podrobne preskúmal všetky potrebné 

náležitosti rozhodnutia Konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru 

v Bardejove číslo Kom. 1/46-III. z 28. augusta 1946 vrátane spôsobu jeho doručovania 

a doručenia (ak boli potrebné). Súdy po viac ako 65 rokoch od vydania tohto uznesenia 
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nezákonne a neodôvodnene vyslovili pochybnosti o správnosti tohto súdneho rozhodnutia 

a zároveň aj o právoplatnosti vyššie označeného rozhodnutia príslušnej konfiškačnej komisie.  

 

Žalovaný 1/ vo vyjadrení k dovolaniu generálneho prokurátora uviedol, že právny 

názor generálneho prokurátora je v rozpore nielen s účelom a zmyslom správneho poriadku 

vl. nar. č. 8/1928 Sb., ale aj s ustálenou judikatúrou súdov Slovenskej a Českej republiky. 

S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 cit. nariadenia uviedol, že konfiškačná komisia bola 

vytvorená štátom za účelom rozhodovania o tom, ktoré osoby bolo potrebné považovať               

za osoby nemeckej či maďarskej národnosti. Konfiškačná komisia teda bola jednoznačne 

politickým úradom, pričom otázku konfiškácie možno považovať iba za otázku tzv. vnútornej 

správy. Zopakoval svoje predchádzajúce tvrdenia, z ktorých vyvodzoval záver o potrebe 

doručovania rozhodnutia konfiškačnej komisie, preto považuje za správne, ak súdy určili,                 

že rozhodnutie konfiškačnej komisie nenadobudlo právoplatnosť a žalobkyňa sa nestala 

vlastníčkou predmetných spoluvlastníckych podielov.  

 

Žalovaní 2/ až 4/ právo vyjadriť sa k mimoriadnemu dovolaniu generálneho 

prokurátora nevyužili. 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd rozhodujúci o mimoriadnom dovolaní             

[§ 10a ods. 3 O.s.p. (poznámka dovolacieho súdu: v ďalšom texte sa uvádza Občiansky súdny 

poriadok v znení pred 1. januárom 2015)] po zistení, že tento opravný prostriedok podal včas 

generálny prokurátor Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na základe podnetu žalobkyne             

(§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243i ods. 2 v spojení            

s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskúmal vec a dospel k záveru, že mimoriadne dovolanie 

generálneho prokurátora je dôvodné.  

 

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. môže byť mimoriadne dovolanie podané iba z dôvodov,                  

že a/ v konaní došlo k vadám uvedeným v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, 

ktorá mala za následok nesprávne rozhodnutie vo veci a c/ rozhodnutie spočíva v nesprávnom 

právnom posúdení veci. Dovolací súd je viazaný nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, 

ale i v mimoriadnom dovolaní uplatnenými dôvodmi. Obligatórne (§ 243i ods. 2 O.s.p.                   

v spojení s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberá procesnými vadami uvedenými v § 237 O.s.p. 

a tzv. inými vadami konania, pokiaľ mali za následok nesprávne rozhodnutie vo veci. 
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Dovolacie dôvody pritom neposudzuje len podľa toho, ako boli v mimoriadnom dovolaní 

označené, ale podľa obsahu tohto opravného prostriedku.  

 

Vzhľadom na vyššie uvedenú zákonnú povinnosť skúmať vždy, či napadnuté 

rozhodnutie odvolacieho súdu nebolo vydané v konaní postihnutom niektorou z procesných 

vád uvedených v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolací súd len na posúdenie dovolacích 

dôvodov uvedených výslovne v mimoriadnom dovolaní, ale sa zaoberal aj otázkou, či konanie 

v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vád vymenovaných v § 237 O.s.p. (vady zakladajúce 

tzv. zmätočnosť konania).  

 

O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci 

súdov, b/ ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom 

konania, c/ účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený, d/ v tej 

istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,                         

e/ sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný, f/ účastníkovi 

konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom, g/ rozhodoval vylúčený sudca 

alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto samosudcu rozhodoval senát.  

 

Žiadna z vád uvedených v § 237 písm. a/ až g/ O.s.p. nebola v mimoriadnom dovolaní 

namietaná a v konaní o tomto opravnom prostriedku ani nevyšla najavo.  

 

K rovnakému záveru dospel dovolací súd aj ohľadne tzv. iných vád (§ 243f                   

ods. 1 písm. b/ O.s.p.), procesných vád, ktorých dôsledkom je vecná nesprávnosť rozhodnutia, 

ktorej základom je porušenie ustanovení upravujúcich postup súdu v občianskom súdnom 

konaní. 

 

K námietke v mimoriadnom dovolaní, že rozhodnutia súdu prvého stupňa                            

a odvolacieho súdu spočívajú v nesprávnom právnom posúdení veci (§ 243f                                  

ods. 1 písm. c/ O.s.p.), je potrebné uviesť, že právnym posúdením je činnosť súdu, pri ktorej 

zo skutkových zistení vyvodzuje právne závery a aplikuje konkrétnu právnu normu na zistený 

skutkový stav. Nesprávnym právnym posúdením veci je omyl súdu pri aplikácii práva                   

na zistený skutkový stav. O nesprávnu aplikáciu právnych predpisov ide vtedy, ak súd 

nepoužil správny právny predpis alebo ak síce aplikoval správny právny predpis, nesprávne 
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ho ale interpretoval alebo ak zo správnych skutkových záverov vyvodil nesprávne právne 

závery.  

 

V mimoriadnom dovolaní bolo namietané, že súdy oboch stupňov založili svoje 

rozhodnutie na názore, že žalobkyňa neuniesla dôkazné bremeno týkajúce sa nadobudnutia 

vlastníctva žalobkyňou, pretože rozhodnutie konfiškačnej komisie nebolo doručené právnym 

predchodcom žalovaných, z čoho vyvodili záver, že ku konfiškácii nehnuteľností nedošlo. 

Základnou rozhodujúcou otázkou pre správne posúdenie potreby doručovania rozhodnutia 

konfiškačnej komisie dotknutým osobám a jeho preukázania preto bolo, či na postup 

a rozhodovanie podľa nar. č. 104/1945 Sb. n. sa vzťahoval v tom čase platný procesný 

predpis, ktorým bolo vl. nar. č. 8/1928 Sb. 

 

Súd prvého stupňa v odôvodnení svojho rozhodnutia uviedol, že ku konfiškácii 

a prechodu vlastníctva na štát podľa nar. č. 104/1945 Sb. n. dochádzalo priamo dňom                     

jeho účinnosti, t.j. 1. marca 1945, k zavŕšeniu konfiškačného procesu však bolo potrebné 

vydať individuálne rozhodnutie (§ 1 ods. 7 cit. nar.) o tom, či sa konkrétna osoba považuje                  

za osobu maďarskej národnosti (§ 1 ods. 1 písm. b/ cit. nar.). Súd prvého stupňa konštatoval, 

že v konaní nebolo žiadnym spôsobom preukázané, že vo vzťahu k právnym predchodcom 

žalovaných v tom čase zdržiavajúcich sa na neznámom mieste, bol dodržaný procesný postup 

v zmysle platného správneho poriadku (vl. nar. č. 8/1928 Sb.), t.j., že by im bolo doručené 

konfiškačné rozhodnutie jedným z možných spôsobov doručenia – prostredníctvom zástupcu, 

zmocnenca alebo opatrovníka, resp. verejnou vyhláškou. Na zdôraznenie správnosti poukázal 

na to, že uznesenie Okresného súdu Bardejov, na základe ktorého bola konfiškácia zapísaná 

do pozemnoknižnej vložky, bolo právnym predchodcom žalovaných doručované 

ustanovenému kurátorovi. S týmto názorom sa stotožnil aj odvolací súd.   

    

Podľa § 1 ods. 7 nar. č. 104/1945 Sb.n., o tom, ktoré osoby treba považovať za osoby 

nemeckej či maďarskej národnosti (ods. 5) alebo za zradcov alebo nepriateľov slovenského 

a českého národa a Československej republiky (ods. 6), o tom, či účastinné a iné spoločnosti 

a právnické osoby spadajú pod ustanovenia ods. 1 písm. d/ alebo e/, ako aj o tom, či možno 

pripustiť výnimky podľa ods. X. alebo 4, rozhodne najneskôr do konca roku 1946 konfiškačná 

komisia (v ďalšom texte – Komisia). 
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Podľa ods. 8 cit. ustanovenia, stálymi členmi Komisie sú: predseda, ktorého menuje 

Sbor povereníkov na návrh povereníka pre pôdohospodárstvo a pozemkovú reformu, dvaja 

zástupcovia Povereníctva pre pôdohospodárstvo a pozemkovú reformu a dvaja zástupcovia 

Povereníctva pre veci vnútorné. Ďalšími členmi Komisie v jednotlivých okresoch sú: všetci 

členovia rady príslušného národného výboru (správnej komisie), po jednom zástupcovi 

Jednotného zväzu slovenských roľníkov, Sväzu slovenských partizánov, Sväzu vojakov 

Slovenského národného povstania, Sväzu protifašistických väzňov, Sväzu zahraničných 

vojakov a okresnej roľníckej komisie. Zástupcu organizácií, uvedených v predošlej vete, 

vysiela príslušná okresná odbočka, ak takej niet, príslušné ústredie. Komisia rozhoduje v sídle 

okresného národného výboru, v obvode ktorého sa nachádza konfiškácii podliehajúci 

majetok. Predseda svoláva Komisiu podľa potreby. Komisia je uznášania schopná                                    

za prítomnosti nadpolovičnej väčšiny členov a rozhoduje väčšinou hlasov prítomných. 

Predseda nehlasuje, len pri rovnosti hlasov rozhoduje. Ak o tej istej osobe rozhodne Komisia 

v rozličných okresoch rozdielne, o konfiškácii rozhodne s konečnou platnosťou Sbor 

povereníkov.  

 

Podľa ods. 9 cit. ustanovenia, Komisii pri výkone pôsobnosti podľa tohto nariadenia 

majú byť nápomocné všetky orgány štátnej verejnej správy a ľudové súdy.  

 

Podľa ods. 10 cit. ustanovenia, rozhodnutím Komisie (ods. 7) alebo Sboru povereníkov 

(ods. 8 posledná veta) považuje sa majetok takejto osoby za konfiškovaný podľa                            

ods. 1, 2 alebo 3 dňom nadobudnutia účinnosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu 

sťažnosť na Najvyšší správny súd sa nepripúšťa. 

 

Podľa § 1 ods. 1 vl. nar. č. 8/1928 Sb., toto nařízení upravuje s výnimkami v něm 

stanovenými řízení, ktoré provádějí ve věcech, náležejících do působnosti politických (státních 

policejních) úřadů: 1. okresní úřady, státní policejní úřady, v městech se zvláštním statutem 

magistráty (městské, obecní rady), v městech se zřízeným magistrátem městské notářské 

úřady, 2. zemské úřady a 3. ústřední úřady. 

 

Podľa § 2 cit. vl. nar., pokud se v tomto nařízení mluví o úřadě a z jeho ustanovení               

se jinak nepodává, jest tím rozuměti úřad (§ 1 ods. 1), který provádí řízení nebo jeho část. 
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Podľa § 5 cit. vl. nar., politické úřady jsou příslušné ve všech věcech vnitřní správy     

(čl. 1 zákona), které jsou nebo budou jim výslovně přikázány nebo které nejsou nebo nebudou 

zvláštním předpisem svěřeny úřadům jiným. Příslušnost státních policejních úřadů jest 

vymezena zváštními předpisy. 

 

Podľa § 6 cit. vl. nar., je-li dána příslušnost politických úřadů, není-li však určeno, 

který z nich jest věcně příslušný, jsou v prvé stolici příslušné okresní úřady, v druhé stolici 

zemské úřady. 

 

Ak potom Konfiškačná komisia zriadená na tento účel podľa § 1 ods. 7, 8                           

nar. č. 104/1945 Sb. n. v spojení s § 1 ods. 1, § 2, § 5 a § 6 vl. nar. č. 8/1928 Sb. v sídle 

Okresného národného výboru v Bardejove 28. augusta 1946 rozhodla o.i. o tom, že M., rod. 

F., M. a G., t.č. na neznámom mieste, treba považovať podľa § 1 ods. 1 písm. b/ nar. č. 

104/1945 Sb. n. za osoby národnosti maďarskej a ich majetok sa považuje na základe tohto 

rozhodnutia podľa § 2 tohto nariadenia za skonfiškovaný ku dňu 1. marca 1945, s poučením, 

že podľa § 1 ods. 10 cit. nar. o tom, že sťažnosť na Najvyšší správny súd sa nepripúšťa, niet 

žiadnej pochybnosti o tom, že uvedené rozhodnutie bolo vydané orgánom v správnom 

konaní a vzťahujú sa naň ustanovenia v tom čase platného procesného predpisu, ktorým bolo 

vl. nar. č. 8/1928 Sb. 

 

Dovolací súd sa preto nestotožnil s názorom generálneho dovolateľa, podľa ktorého 

uvedené rozhodnutie nebolo vydané v konaní pred správnym orgánom a nar. vl. č. 8/1928 Sb. 

sa na predmetnú vec nevzťahovalo. Dovolací súd na tomto mieste považuje za potrebné 

zdôrazniť, že aj podľa v tom čase aktuálnej judikatúry Najvyššieho správneho súdu 

(rozhodnutie z 31. decembra 1946, Boh. A 1512/46) sa na konfiškačné konania vzťahovali 

ustanovenia správneho poriadku (vl. nar. č. 8/1928 Sb.). Keďže nariadením č. 104/1945 Sb. n. 

sa rovnako ako Dekrétmi prezidenta republiky č. 12/1945 Sb. a č. 108/1945 Sb. riešila 

rovnaká otázka, t.j. otázka konfiškácie majetku Nemcov a Maďarov, niet dôvodu 

spochybňovať, že aj na konfiškačné konanie podľa nar. č. 104/1945 Sb. n. sa vzťahovali 

ustanovenia vtedy platného procesného predpisu, teda vl. nar. č. 8/1928 Sb. n. Tento záver 

podporuje aj nar. č. 89/1947 Sb. n. SNR z 19. decembra 1947, ktorým sa menia a doplňujú 

niektoré ustanovenia nariadenia o konfiškovaní pôdohospodárskeho majetku Nemcov, 

Maďarov, ako aj zradcov a nepriateľov slovenského národa [por. ust. § 1 ods. 12 nar.              

č. 104/1945 Sb. n., podľa ktorého rozhodnutia Komisie, vydané do dňa nadobudnutia 
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účinnosti tohto nariadenia a napadnuté do 30. júna 1947, ako aj rozhodnutia Komisie 

nenapadnuté do 30. júna 1947, podľa ktorých osoby nemožno považovať za osoby uvedené             

v ods. 1 až 3, avšak napadnuté okresným národným výborom (okresnou správnou komisiou) 

po vyjadrení alebo na návrh miestneho národného výboru (miestnej správnej komisie)                   

do 31. januára 1948, môže preskúmať Sbor povereníkov do 30. septembra 1948. Miestny 

národný výbor (miestna správna komisia) môže sa odvolať do 8 dní proti usneseniu okresného 

národného výboru (okresnej správnej komisie) na Sbor povereníkov.]. 

  

Dovolací súd však za dôvodnú považuje námietku generálneho dovolateľa,                             

že žalobkyňa dostatočne preukázala nadobudnutie vlastníctva predmetných nehnuteľností 

štátom.  

 

V konaní nebolo medzi účastníkmi sporné, že Povereníctvo SNR pre 

pôdohospodárstvo a pozemkovú reformu listom z 23. augusta 1945 č. 5392/VI-573/1945 

poverilo Správu štátnych lesov v Zborove dočasnou vnútenou správou na lesných majetkoch 

bývalých majiteľov, o.i. pod. č. 4/ G. a spol. v kat. úz. V., Č., B., K. a O. (por. č.l. 25,26). 

Následne, Konfiškačná komisia v sídle Okresného národného výboru v Bardejove, 

rozhodnutím z 28. augusta 1946 č. Kom. 1/46-III. rozhodla o tom, že M., rod. F., M. a G., 

treba považovať za osoby národnosti maďarskej a na základe tohto rozhodnutia sa považuje 

ich pôdohospodársky majetok na celom území Slovenska za skonfiškovaný k 1. marcu 1945 

(por. vyššie uvedené). V predmetnom rozhodnutí je uvedený zoznam inštitúcií a osôb, ktoré 

sa o tomto rozhodnutí upovedomujú, pričom pod poradovým číslom 14. sa o rozhodnutí 

upovedomujú vlastníci konfiškovaných majetkov uvedení v texte rozhodnutia (H. rod. F. 

a spol. - por. č.l. 260, 261). Z obsahu spisu ďalej vyplýva, že Okresnému súdu Bardejov bol 

20. decembra 1947 doručený návrh Povereníctva pôdohospodárstva a pozemkovej reformy – 

sekcia „B“ č. 4474/47, na vyznačenie konfiškácie v pkn. vl. č. X., X. a X. na nehnuteľnosti 

zapísané na meno uvedených vlastníkov, o.i. na M., rod. F.,  M. a G. (por. č.l. 27). Okresný 

súd Bardejov uznesením z 23. decembra 1947 Č.d. 2433/47 konkrétne pod bodom 2/ povolil 

požadovaný zápis v pozemkovej knihe... „v zápisnici číslo X. kat. územia V., nehnuteľností 

A. b.č. X.0,X., knihované pod B 14, 25/a, b, d, e, 29/a, b, 34/a, b, c, d, e, f, g, h, i, - hore 

uvedeným vlastníkom:“, a zároveň, „Poznamenáva sa konfiškácia podľa nariadenia                   

čís. 104/45 Sb.n. SNR v znení nariadenia čís. 64/1946 Sb.n. SNR pre účely pozemkovej 

reformy s tým, že dispozície s týmto majetkom sú vyhradené výlučne Povereníctvu 

pôdohospodárstva a pozemkovej reformy – S..“ (por. č.l. 28). 
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Nie je dôvod pochybovať o tom, že Konfiškačné komisie zriadené podľa § 1                              

ods. 7, 8 nar. č. 104/1945 Sb. n. pri jednotlivých okresných národných výboroch bolo 

potrebné považovať za „politické úrady“ (por. § 6 nar. vl. č. 8/1928 Sb.). 

 

Podľa § 25 cit. nar., úřad doručuje úřední spisy poštou, neuzná-li za vhodnější doručiti 

je sám, svými orgány nebo obcí.  

 

Podľa § 29 ods. 1 cit. nar., do vlastních rukou příjemcových budiž doručeno: 1. je-li           

to předepsáno, 2. je-li den doručení rozhodný pro počítání preklusivních lhůt nebo 3. nařídí-li  

to úřad ze zvláštních důvodů. 

 

Podľa § 33 ods. 1 cit. nar., osobám, jejichž pobyt přes konané šetření jest neznám, neb 

osobám, které nejsou úřadu známy, může býti doručeno, není-li ustanoven zástupce, 

zmocněnec neb opatrovník, veřejnou vyhláškou na úřední tabuli a doručení platí                  

za vykonané, není-li ve správních předpisech jinak ustanoveno, když od vyhlášení na úřední 

tabuli příslušného úřadu uplynulo patnáct dnů, nebyla-li ovšem ve vyhlášce stanovena lhůta 

delší. 

 

Podľa ods. 2 cit. ust., úřad může vyhlášku vyhlásiti také v obci veřejným vyvěšením 

a jinak způsobem v místě obvyklým. 

 

Podľa § 35 ods. 2 cit. nar., jsou-li pochybnosti nebo není-li doručenky, lze doručení 

prokázati jiným vhodným způsobem.  

 

Podľa § 72 ods. 2 cit. nar., rozhodnutí je vydáno, pokud ve správních předpisech není 

ustanoveno jinak, doručením písemného vyhotovení, bylo-li prohlášeno ústně v přítomnosti 

stran, ústním prohlášením.  

 

Súd prvého stupňa zamietnutie žaloby žalobkyne odôvodnil výlučne tým, že v konaní 

nebolo preukázané, že by konfiškačné rozhodnutie bolo doručené právnym predchodcom 

žalovaných niektorým z možných spôsobov a to prostredníctvom zástupcu, zmocnenca alebo 

opatrovníka, resp. verejnou vyhláškou.  
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Niet dôvodu spochybňovať skutočnosť, že konfiškačné rozhodnutie z 28. augusta 1946 

č. Kom. 1/46-III. bolo doručované dotknutým vlastníkom, keďže to vyplýva priamo 

z predmetného rozhodnutia, pretože podľa pokynu pod por. č. 14. bola daná dispozícia                  

na doručovanie rozhodnutia vlastníkom konfiškovaného majetku. Zo skutočnosti, že spôsob, 

akým sa doručenie tohto rozhodnutia vykoná, nie je uvedený pri dispozícii na doručenie 

(ktorým zo spôsobov uvedených v ust. § 33 ods. 1 vl. nar. č. 8/1928 Sb.), nemožno vyvodiť 

vadnosť doručenia rozhodnutia, príp. jeho nedoručenie, pričom zo správneho predpisu                

ani nevyplývala pre konajúci správny orgán povinnosť vyznačovať spôsob, akým                         

sa doručovanie vykonáva.  

 

Dovolací súd na tomto mieste považuje za potrebné zdôrazniť, že predmetné 

konfiškačné rozhodnutie bolo vydané pred takmer 70-imi rokmi, pričom od roku 1945                   

do roku 2005 sa žalobkyňa považovala za vlastníčku predmetných pozemkov na základe 

konfiškácie podľa nar. č. 104/1945 Sb. n. Právna istota osôb, ako aj zachovanie nevyhnutnej 

autority štátu vyžadujú, aby právoplatné rozhodnutie súdu alebo správneho orgánu, na základe 

ktorých určitá osoba nadobúda alebo je zbavená vlastníctva k veci, bolo nespochybniteľnou 

právnou skutočnosťou, majúcou účinky do budúcnosti, a to bez ohľadu na to, či písomné 

vyhotovenie takéhoto aktu doposiaľ existuje (v prejednávanej veci z listu Ministerstva vnútra 

Slovenskej republiky z 20. júla 2011 vyplýva, že správny spis týkajúci sa konfiškácie 

pôdohospodárskeho majetku vedeného pod č. Kom. 1/46-III., G.F. a spol.,                             

sa kompletný nezachoval – por. č.l. 332-353). V opačnom prípade by bolo možné uplatniť 

vady konania po neprimerane dlhej dobe a narušiť tak niekoľko desaťročí trvajúci právny 

stav. Povinnosť bremena tvrdenia a bremena dôkazu v rámci súdneho konania by tak nad 

mieru ospravedlniteľnú zaťažovala stranu, ktorá sa takým tvrdením dostala do dôkaznej 

núdze. Ak je určovacou žalobou napádaná (spochybňovaná) konfiškácia majetku (jej proces, 

účinky, zákonnosť), dôkazné bremeno v takomto konaní zaťažuje vlastníka konfiškovaného 

majetku, ktorý konfiškáciu spochybňuje, aby preukázal, že nie sú u neho dané zákonné 

podmienky pre konfiškáciu majetku. Plynutie času je tak závažnou skutočnosťou, ktorej treba 

priznať faktické účinky (v tejto súv. por. aj Oznámenie Ústavného súdu ČR                                     

z 1. novembra 2005).  

 

Súd prvého stupňa zhodne s odvolacím súdom dospeli k záveru, že účinky konfiškácie 

nenastali z dôvodu, že rozhodnutie konfiškačnej komisie nebolo právnym predchodcom 

žalovaných doručené jedným z možných spôsobov doručovania, pričom však žiadnu 
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pozornosť nevenovali dispozičnému úkonu správneho orgánu, podľa ktorého sa o vydanom 

rozhodnutí upovedomujú osoby uvádzané pod por. č. 1. – 14. a žiadnu pozornosť nevenovali 

ani ustanoveniu § 35 ods. 2 vl. nar. č. 8/1928 Sb., podľa ktorého v prípade pochybností,                   

je možné doručenie preukázať iným vhodným spôsobom. 

 

Nezachovanie kompletného spisu správneho orgánu po dobu takmer sedem desaťročí, 

obsahujúceho skutočnosti potvrdzujúce spôsob doručenia rozhodnutia konfiškačnej komisie 

v tom čase osobám zdržiavajúcim sa na neznámom mieste, nie je možné pričítať na ťarchu 

žalobkyne. Vychádzajúc však z ustanovenia § 35 ods. 2 vl. nar. č. 8/1928 Sb., iným, 

nepochybne vhodným spôsobom na preukázanie doručenia predmetného rozhodnutia 

nepochybne bolo (okrem dispozície na doručenie uvedenej priamo v konfiškačnom 

rozhodnutí) uznesenie Okresného súdu v Bardejove z 23. decembra 1947 Č.d. 2433/47. 

Z obsahu spisu vyplýva, že podkladom žiadosti na zápis predmetných nehnuteľností 

Povereníctvom pôdohospodárstva a pozemkovej reformy v Bratislave bolo rozhodnutie 

Konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru v Bardejove z 28. augusta 1946  

č. Kom. 1/46-III a z ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 90/1947 Sb. vyplýva, že súd pred 

vydaním rozhodnutia skúma splnenie náležitostí pre vydanie požadovaného rozhodnutia,           

t.j. aj perfektnosť listiny, na základe ktorej sa požaduje povoliť zápis v pozemkovej knihe. 

Keďže Okresný súd v Bardejove uznesením z 23. decembra 1947 Č.d. 2433/47 návrhu                 

na zápis vyhovel, je potrebné túto skutočnosť považovať za nevyvrátiteľnú právnu domnienku 

perfektnosti predloženej listiny tvoriacej podklad pre povolenie zápisu v pozemkovej knihe, 

vrátane jej právoplatnosti. Uvedené uznesenie Okresného súdu v Bardejove je potrebné 

považovať za verejnú listinu, ktorá je záväzná aj pre súd (por. ustanovenie § 134 O.s.p.) 

a pokiaľ žalovaní chcú spochybňovať jeho správnosť, sú povinní poskytnúť o tom súdu 

presvedčivé dôkazy. Z obsahu spisu nevyplýva, že by žalovaní disponovali takýmto dôkazom, 

keď už len s prihliadnutím na ich vek nemôžu mať priamu vedomosť o existencii, či spôsobe 

doručovania predmetného konfiškačného rozhodnutia a iný dôkaz, než tvrdenie o nedostatku 

vedomostí o konfiškácii, súdu nepredložili.  

 

Pokiaľ oba súdy nižších stupňov na podporu správnosti vyriešenia otázky týkajúcej               

sa doručenia konfiškačného rozhodnutia zhodne poukazovali na doručenie uznesenia 

Okresného súdu v Bardejove z 23. decembra 1947 Č.d. 2433/47 súdom ustanovenému 

kurátorovi, dovolací súd poznamenáva, že nebolo možné porovnávať doručovanie 

rozhodnutia v súdnom konaní a v konaní správnom, pretože zatiaľ čo podľa § 33                            
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ods. 1 vl. nar. č. 8/1928 Sb. bolo možné rozhodnutie správneho orgánu doručiť                                   

o.i. aj verejnou vyhláškou na úradnej tabuli (t.j. aj bez ustanovenia zástupcu), v súdnom 

konaní takýto postup (verejnou vyhláškou) prípustný nebol.     

 

Konfiškačné rozhodnutie príslušného správneho úradu o konfiškácii nebolo možné 

považovať za rozhodnutie, ktorým sa konfiškácia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré 

deklarovalo, že podmienky pre konfiškáciu majetku právnych predchodcov žalovaných                  

sú splnené, a že ich majetok bol dňom účinnosti nar. č. 104/1945 Sb. n., t.j. 1. marcom 1945 

skonfiškovaný. Ku konfiškácii majetku mohlo dôjsť len za splnenia zákonom stanovených 

podmienok, medzi ktoré patrilo aj právne účinné (právoplatné a vykonateľné) správne 

rozhodnutie o tom, či konkrétna osoba bola osobou maďarskej národnosti bez ohľadu                   

na štátnu príslušnosť (§ 1 ods. 1 písm. b/ cit. nariadenia). V prejednávanej veci predmetné 

rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo právoplatnosť a teda došlo ku konfiškácii, pričom 

meritórnu správnosť aktu samého súd nie je oprávnený skúmať. To platí aj o otázke,                       

či je správne skutkové zistenie uznesenia, že býv. vlastníci pozemkov sú na neznámom mieste 

(a z toho vyplývajúci zvolený spôsob doručenia upovedomenia, najmä, keď aj lehota                        

od vyhlásenia na úradnej tabuli nepochybne už uplynula). 

 

Pokiaľ teda súdy nižších stupňov dospeli k opačnému záveru, bolo potrebné dovolací 

dôvod uvádzaný generálnym prokurátorom, že napadnuté rozhodnutia spočívajú                             

na nesprávnom právnom posúdení veci (§ 243f ods. 1 písm. c/ O.s.p.), považovať                       

za opodstatnený. 

 

Za vadu konania podľa § 243f ods. 1 písm. c/ O.s.p. označil generálny prokurátor                   

aj právny názor odvolacieho súdu týkajúci sa nadobudnutia vlastníctva žalovanými v rámci 

konania o ROEP.  

 

Dovolací súd považuje za potrebné zdôrazniť, že ROEP (register obnovenej evidencie 

pozemkov) je súpis pozemkov a ich vlastníkov, ktorí z rôznych dôvodov neboli pred 

vyhotovením registra evidovaní v katastri. Najčastejšie ide o vlastníkov, ktorí sú evidovaní 

len v pozemkovej knihe, alebo ktorí neboli za socializmu zapísaní do evidencie nehnuteľností, 

hoci majú k pozemku listinu (dedičské osvedčenie, zmluvu a pod.). Vlastnícke práva                      

k pozemkom boli za socializmu evidované neúplne. Túto neúplnú evidenciu prevzal                       
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aj kataster nehnuteľností, ktorý vznikol po roku 1989. Aby boli v katastri zapísané všetky 

pozemky, pristúpilo sa k tvorbe ROEP.  

 

Vo vzťahu k prejednávanej veci je potrebné zdôrazniť, že vzhľadom na rôzne 

politicko-právne zmeny od roku 1945 súčasný kataster nehnuteľností neodráža reálny stav 

vlastníctva k pozemkom. V minulom období sa z rôznych dôvodov do pozemkových kníh 

nedostali niektoré konfiškačné rozhodnutia, pretože nebolo zákonnou povinnosťou zapísať 

konfiškáciu majetku do pozemnoknižnej vložky (tu por. aj znenie § 3 ods. 1 č. 2. zákona               

č. 90/1947 Sb. n. o pozemnoknižnom usporiadaní konfiškovaného nepriateľského majetku, 

podľa ktorého navrhovať pozemnoknižné usporiadanie prináležalo pri pôdohospodárskom 

majetku konfiškovanému podľa nar. č. 104/1945 Sb. n., len Povereníctvu pôdohospodárstva             

a pozemkovej reformy). Pri vypracovaní ROEP preto dochádzalo v dôsledku nedostatočne 

zistených podkladov k chybám a právny stav vyplývajúci z listu vlastníctva založeného                   

v rámci ROEP nezodpovedal stavu skutočnému. Keďže katastre nekontrolujú správnosť 

a úplnosť podkladov pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovenej evidencie nie je spoľahlivá, 

preto na riešenie týchto pochybení je daná príslušnosť súdov v civilnom konaní. K takémuto 

pochybeniu zjavne došlo aj v prejednávanej veci, keď napriek tomu, že v pkn. vl. č. X. pod 

pol. č. X. bola poznamenaná konfiškácia majetku podľa nar. č. 104/1945 Sb. n., následne 

podľa § 10 ods. 2 zák. č. 46/1948 Sb., bolo zapísané vlastníctvo pre Československý štát, 

pričom v rámci ROEP boli ako vlastníci uvedení právni predchodcovia žalovaných.  

 

Dovolací súd sa preto stotožnil s názorom generálneho prokurátora, že podľa zákona         

č. 180/1995 Z.z. sa vlastníctvo nenadobúdalo, ale sa iba zisťovali dostupné údaje o právnych 

vzťahoch k pozemkom a na ich základe sa zostavoval register obnovenej evidencie 

pozemkov. Pokiaľ odvolací súd vychádzal z názoru, že zapísaním právnych predchodcov 

v katastri nehnuteľností v rámci ROEP ako vlastníkov predmetných nehnuteľností štát uznal 

ich vlastnícke právo (nadobudli vlastníctvo), posúdil vec po právnej stránke nesprávne (§ 243f 

ods. 1 písm. c/ O.s.p.).  

 

Z dôvodu, že rozhodnutia nižších súdov spočívajú v nesprávnom právnom posúdení 

veci, generálny prokurátor Slovenskej republiky dôvodne podal mimoriadne dovolanie podľa 

§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojení s § 243f ods. 1 písm. c/ O.s.p., keďže to vyžadovala ochrana 

práv a zákonom chránených záujmov účastníka konania a túto ochranu nebolo možné 

dosiahnuť inými právnymi prostriedkami.  
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Najvyšší súd Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia a vec vrátil súdu prvého stupňa na ďalšie konanie (§ 243b                      

ods. 3 O.s.p. v spojení s § 243i ods. 2 O.s.p.) s tým, že právny názor ním vyslovený je pre 

okresný súd záväzný.   

 

V novom rozhodnutí rozhodne súd znova aj o trovách pôvodného konania                           

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojení s § 243i ods. 2 O.s.p.). 

 

Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom   

hlasov 3 : 0. 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 29. septembra 2015 

                                                                                             JUDr. Edita  B a k o š o v á, v.r. 

                                                                                                          predsedníčka senátu 

      

Za správnosť vyhotovenia: Lenka Pošová  



   From: KOSTELNÍK Erik <erik.kostelnik@justice.sk>
     To: janos.fiala@gmail.com <janos.fiala@gmail.com>
   Date: Wednesday, July 29, 2020 9:02:11 AM
Subject: Odpoveď na žiadosť
 Folder: Inbox/janos.fiala - gmail

Dobrý deň,
 
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“) bola dňa 22.07.2020 
doručená Vaša žiadosť o sprístupnenie informácií v zmysle zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom 
prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) v 
znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 211/2000 Z. z.“), v ktorej ste požadovali 
nasledovné, cit.:
 
„Je   Nariadenie   SNR  č.   104/1945  Sb.  zo dňa 23. augusta  1945  o konfiškovaní a urýchlenom 
rozdelení pôdohospodárskeho majetku  Nemcov, Maďarov,    ako    aj   zradcov  a  nepriateľov  
slovenského národa, v súčasnosti účinná?
 
Ak  nie  je  účinná,  kedy,  na  základe  akej  právnej normy stratila účinnosť? Kedy, aká norma 
zrušila Nariadenie SNR č. 104/1945 Sb.?“
 
Ministerstvo vo vzťahu k Vašej žiadosti uvádza, že v elektronickej Zbierke zákonov (Slov-lex) sa mu 
nepodarilo identifikovať zákon, nariadenie, či iný právny predpis, ktorý by výslovne rušil či pasívne 
derogoval predmetné nariadenie č. 104/1945 Sb. o konfiškovaní a urýchlenom rozdelení 
pôdohospodárskeho majetku Nemcov, Maďarov, ako aj zradcov a nepriateľov slovenského národa. 
Samozrejme nie je vylúčené, že existuje právny predpis, ktorým by bolo Vami označené 
nariadenie zrušené inak ako výslovne (napríklad použitím opisnej formulácie „rušia sa všetky 
predpisy, ktorým predmetom je ...“).  
 
Ministerstvo však vykonalo šetrenie a zistilo, že od 01.01.2004 je účinný zákon č. 503/2003 Z. z. o 
navrátení vlastníctva k pozemkom a o zmene a doplnení zákona Národnej rady Slovenskej 
republiky č. 180/1995 Z. z. o niektorých opatreniach na usporiadanie vlastníctva k pozemkom v 
znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 3 ods. 2 uvádza, že oprávneným osobám sa 
navráti vlastníctvo k pozemku, ktorý prešiel na štát alebo na inú právnickú osobu ak fyzickej osobe 
vznikol nárok na vyňatie pozemkov z konfiškácie podľa osobitných predpisov. Za osoby, ktorým 
vznikol nárok na vyňatie pozemkov z konfiškácie podľa osobitných predpisov, treba považovať aj 
občanov Slovenskej republiky, ktorí majú trvalý pobyt na jej území a ktorým bolo odňaté 
vlastnícke právo k pozemkom a neboli odsúdení podľa osobitných predpisov. Ak tieto pozemky 
boli už pred rozhodujúcim obdobím pridelené v rámci predpisov o pozemkových reformách, rieši 
sa nárok týchto oprávnených osôb podľa § 7, ak došlo k odňatiu prídelu postupom uvedeným v 
odseku 1.
 
Medzi osobitnými predpismi, na ktoré predmetné ustanovenie odkazuje, je aj Nariadenie 
Slovenskej národnej rady č. 104/1945 Zb. SNR o konfiškovaní a urýchlenom rozdelení 
pôdohospodárskeho majetku Nemcov, Maďarov, ako aj zradcov a nepriateľov slovenského národa 
v znení neskorších predpisov.
 
Predmetný zákon môžete nájsť tu: 
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/503/20180901
 

JFiala
Kiemelés



 
S pozdravom
 
JUDr. Erik Kostelník
Odbor zmluvných vzťahov a prístupu k informáciám
Právna sekcia
Ministerstvo spravodlivosti SR
Račianska 71
813 11 Bratislava
Tel.: 02/888 91372
E-mail: erik.kostelnik@justice.sk

 



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:001/1

7922
ČASŤ A: MAJETKOVÁ PODSTATA

VÝPIS Z LISTU VLASTNÍCTVA  č. 

ČASŤ C: ŤARCHY

PKV 265 pre parcelu  reg. E KN 1172/2;  PKV 1079 pre parcelu  reg. E KN 1172/1

K vlastníkovi por. č. 1 je pod por. č. 2 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Iné údaje:

 1172/  1
 1172/  2

Parcelné číslo

23411
23411

Výmera v m2

orná pôda
orná pôda

Druh pozemku

0
0

Pôvodné k.ú. Počet č. UO

2
2

Umiest
pozemku

PARCELY registra "E" evidované na mape určeného operátu

1

2

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

IČO :  

1 1

Spoluvlastnícky podiel
ČASŤ B: VLASTNÍCI A INÉ OPRÁVNENÉ OSOBY

Rozhodnutie o konfiškácii č. Pôd-11.427/1959 zo dňa 20.10.1959, Uznesenie o konfiškácii
č.d. 973/59 zo dňa 5.11.1959, Uznesenie o konfiškácii č.d. 594/61 zo dňa 6.4.1961,
Uznesenie o konfiškácii č.d. 974/59 zo dňa 13.11.1959, Z-14089/19.

 / 

 / 

Legenda:

Bez zápisu.

Vytvorené cez katastrálny portál
VÝPIS Z KATASTRA NEHNUTEĽNOSTÍ

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Dátum vyhotovenia
Čas vyhotovenia:

09.01.2021
10:55:35

Okres:
Obec:
Katastrálne územie:

BA-m.č. PODUNAJSKÉ BISKUPICE
Bratislava II

Podunajské Biskupice

Poznámka:

Titul nadobudnutia 

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

Vlastník

Správca

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

K vlastníkovi por. č. 1 je pod por. č. 2 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Bez zápisu.

2

JFiala
Kiemelés



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:001/2

7881
ČASŤ A: MAJETKOVÁ PODSTATA

VÝPIS Z LISTU VLASTNÍCTVA  č. 

Por.č.:
Vecné bremeno podľa § 22 a nasl. Zákona č. 79/1957 Zb. o výrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizačný
zákon) v spojení s § 69 ods. 10 zákona č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov v prospech
spoločnosti ZSE Distribúcia, a.s., IČO: 36 361 518, so sídlom Čulenova 6, 816 47 Bratislava podľa geom. plánu
č. 45 961 581 - 49/2011, č. over. 2019/2011 na pozemku registra 'E' parc.č. 996/10 týkajúce sa
elektroenergetického zariadenia: 2x110 kV vedenie č. 8204 a č. 8899 na trase Rz Podunajské Biskupice - Rz
Dunajská Streda a 1x110 kV vedenie č. 8774 na trase Rz Podunajské Biskupice - Rz Senec, Z-19816/11
Vecné bremeno podľa § 22 a nasl. zákona č. 79/1957 Zb. o výrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizačný
zákon) v spojení s § 96 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
prospech spoločnosti Západoslovenská distribučná, a.s. (IČO: 36361518) podľa geometrického plánu č.
51/2012 (č.over. 2472/12) na parcele registra 'E' parc.č. 996/10, týkajúce sa elektroenergetického zariadenia:
1x22 kV VN linka č. 437 na trase Rz Podunajské Biskupice - Rz Dunajská Streda, Z-20737/12
Vecné bremeno podľa §22 a nasl. Zákona č.79/1957 Zb. o výrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizačný
zákon) v spojení s §96 ods.4 zákona č. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
prospech spoločnosti Západoslovenská distribučná, a.s., IČO: 36361518, so sídlom Čulenova 6, 816 47
Bratislava podľa geometrického plánu č.35735325-155-2/2015 na pozemku registra E KN s parcelným číslom
1251/7 týkajúce sa elektroenergetického zariadenia: 1x22 kV VN linka č. 436 na trase Rz Podunajské Biskupice -
V414 Most pri Bratislave, Z-18751/15

ČASŤ C: ŤARCHY

PKV 554 pre parcely  reg. E KN 996/10 1163/2 1251/7
Zápis geometrického plánu č. 316/2014 (ov. č. 389/2015), podľa Z-8125/15

Iné údaje:

  996/ 10
 1163/  2
 1251/  7

Parcelné číslo

7999
9381

12576

Výmera v m2

orná pôda
orná pôda
orná pôda

Druh pozemku

0
0
0

Pôvodné k.ú. Počet č. UO

2
2
2

Umiest
pozemku

PARCELY registra "E" evidované na mape určeného operátu

1

2

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

IČO :  

1 1

Spoluvlastnícky podiel
ČASŤ B: VLASTNÍCI A INÉ OPRÁVNENÉ OSOBY

Poznamenáva sa podanie návrhu na dodatočné konanie v dedičskej veci po neb.: Štefan
Winkler (zomr.11.10.1972) na Okresný súd Bratislava II zo dňa 23.02.2018 pod sp.zn.:
38D/177/2018 o prejednanie novoobjaveného majetku podielu 1/1 na pozemkoch registra
'E' p.č.996/10, 1163/2, 1251/7, P-609/2018.
Rozhodnutie o konfiškáte č.391/b-1946 I. zo dňa 13.08.1946, Z-10194/2019

 / 

 / 

Legenda:

Vytvorené cez katastrálny portál
VÝPIS Z KATASTRA NEHNUTEĽNOSTÍ

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Dátum vyhotovenia
Čas vyhotovenia:

09.01.2021
10:39:44

Okres:
Obec:
Katastrálne územie:

BA-m.č. PODUNAJSKÉ BISKUPICE
Bratislava II

Podunajské Biskupice

Poznámka 

Titul nadobudnutia 

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

Vlastník

Správca

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

K vlastníkovi por. č. 1 je pod por. č. 2 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

JFiala
Kiemelés



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:002/2

Rozhodnutie OÚ Bratislava, pozemkový a lesný odbor sp. zn.: OU-BA-PLO-2016/85002-GRO, č.k. 181064/2016 zo
dňa 13.9.2016, Z-19856/16

GP č. 53/2014, č. over. 2957/2014, Z-4167/15
K vlastníkovi por. č. 1 je pod por. č. 2 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Poznámka:
Bez zápisu.

1
2



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:001/3

7920
ČASŤ A: MAJETKOVÁ PODSTATA

VÝPIS Z LISTU VLASTNÍCTVA  č. 

 1171/  5

Parcelné číslo

5961

Výmera v m2

orná pôda

Druh pozemku

0

Pôvodné k.ú. Počet č. UO

2

Umiest
pozemku

PARCELY registra "E" evidované na mape určeného operátu

1

2

3

4

5

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenská republika

Pfundtner Stefan r. Pfundtner, Danzergasse 91, Wien, PSČ 1220,
Rakúsko

Putz Karl r. Putz, Schanzstrasse 6, Hainburg an der Donau, PSČ 2410,
Rakúska republika

Slovenská republika

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

Identifikátor :

Dátum narodenia :

Dátum narodenia :

Identifikátor :

27.09.1951

28.12.1937

1

1

1

1

1

7

7

7

7

7

Spoluvlastnícky podiel
ČASŤ B: VLASTNÍCI A INÉ OPRÁVNENÉ OSOBY

Rozhodnutie konfiškačnej komisie č. 130/46 I. z 13.8.1946, zákon č. 229/1991 Zb.,
Rozhodnutie č. C-12/19/ROEP/Podunajské Biskupice zo dňa 11.08.2020.

Rozhodnutie Okresného národného výboru Bratislava - vidiek, odbor finančný č. Fin.-4-
141/1961 zo dňa 20.10.1962, Rozhodnutie Okresného národného výboru Bratislava - okolie
v Bratislave, poľnohospodársky odbor č. Pôd. 6186/60 a 6173/60 zo dňa 23.6.1960, zákon
č. 229/1991 Zb., Rozhodnutie č. C-12/19/ROEP/Podunajské Biskupice zo dňa 11.08.2020.

Poznamenáva sa začatie súdneho konania o určenie vlastníckeho práva k pozemku
registra E KN parc. č. 1171/5, v podiele 1/7, vedené na Okresnom súde Bratislava II pod č.
16C/96/2019, P-2274/2019.
Uznesenie o dedičstve 46D/184/2018-22 zo dňa 27.04.2018, Z-8532/2018

Poznamenáva sa začatie súdneho konania o určenie vlastníckeho práva k pozemku
registra E KN parc. č. 1171/5, v podiele 1/7, vedené na Okresnom súde Bratislava II pod č.
16C/96/2019, P-2274/2019.
Uznesenie o dedičstve 46D/545/2016 dnot 57/2017 zo dňa 21.09.2017, Z-21927/17

Poznamenáva sa podanie návrhu na dodatočné konanie v dedičskej veci po neb.: Alžbeta
Tukovič (zomr. 20.06.1983) na Okresný súd Bratislava II z 27.02.2018 pod sp.zn.:
46D/185/2018 o prejednanie novoobjaveného majetku - pozemku registra E KN parc.č.
1171/5 v podiele 1/7, P-450/2018
Rozhodnutie Konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru v Šamoríne č.
229/46/a I. zo dňa 13.VIII.1946, Z-10198/19

 / 

 / 

 / 

 / 

 / 

Legenda:

Vytvorené cez katastrálny portál
VÝPIS Z KATASTRA NEHNUTEĽNOSTÍ

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Dátum vyhotovenia
Čas vyhotovenia:

09.01.2021
10:50:22

Okres:
Obec:
Katastrálne územie:

BA-m.č. PODUNAJSKÉ BISKUPICE
Bratislava II

Podunajské Biskupice

Titul nadobudnutia 

Titul nadobudnutia 

Poznámka 

Titul nadobudnutia 

Poznámka 

Titul nadobudnutia 

Poznámka 

Titul nadobudnutia 

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

Vlastník

Vlastník

Vlastník

Vlastník

Vlastník

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

JFiala
Kiemelés

JFiala
Kiemelés



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:002/3

ČASŤ C: ŤARCHY

PKV 880 pre parcelu  reg. E KN 1171/5
Zápis geometrického plánu č. 316/2014 (ov. č. 389/2015), podľa Z-8125/15

K vlastníkovi por. č. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 11 je pod por. č. 12 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Iné údaje:

6

7

8

9

10

11

12

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenská republika

Slovenská republika

Pfundtner Stefan r. Pfundtner, Danzergasse 91, Wien, PSČ 1220,
Rakúsko

Putz Karl r. Putz, Schanzstrasse 6, Hainburg an der Donau, PSČ 2410,
Rakúska republika

Slovenská republika

Slovenský pozemkový fond, Búdkova 36, Bratislava, PSČ 817 15, SR

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

Identifikátor :

Identifikátor :

Dátum narodenia :

Dátum narodenia :

Identifikátor :

IČO :

27.09.1951

28.12.1937

 

1

1

1

1

1

1

6

42

42

42

42

42

Spoluvlastnícky podiel

Poznamenáva sa podanie návrhu na dodatočné konanie v dedičskej veci po neb.: Fabián
Pfundtner , rod. Pfundtner (nar.10.1.1918) na Okresný súd Bratislava II zo dňa 27.02.2018
pod sp. zn.: 38D/184/2018 o dedičstve novoobjaveného majetku pozemku reg. E KN
parc.č.1171/5; P-449/2018
Rozhodnutie Konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru v Šamoríne č.
222/b-1946- I. zo dňa 13.VIII.1946, Z-16422/2019

Rozhodnutie konfiškačnej komisie č. 130/46 I. z 13.8.1946, zákon č. 229/1991 Zb.,
Rozhodnutie č. C-12/19/ROEP/Podunajské Biskupice zo dňa 11.08.2020.

Rozhodnutie Okresného národného výboru Bratislava - vidiek, odbor finančný č. Fin.-4-
141/1961 zo dňa 20.10.1962, Rozhodnutie Okresného národného výboru Bratislava - okolie
v Bratislave, poľnohospodársky odbor č. Pôd. 6186/60 a 6173/60 zo dňa 23.6.1960, zákon
č. 229/1991 Zb., Rozhodnutie č. C-12/19/ROEP/Podunajské Biskupice zo dňa 11.08.2020.

Poznamenáva sa začatie súdneho konania o určenie vlastníckeho práva k pozemku
registra E KN parc. č. 1171/5, v podiele 1/42, vedené na Okresnom súde Bratislava II pod č.
16C/96/2019, P-2274/2019.
Uznesenie o dedičstve 46D/184/2018-22 zo dňa 27.04.2018, Z-8532/2018

Poznamenáva sa začatie súdneho konania o určenie vlastníckeho práva k pozemku
registra E KN parc. č. 1171/5, v podiele 1/42, vedené na Okresnom súde Bratislava II pod č.
16C/96/2019, P-2274/2019.
Uznesenie o dedičstve 46D/545/2016 dnot 57/2017 zo dňa 21.09.2017, Z-21927/17

Poznamenáva sa podanie návrhu na dodatočné konanie v dedičskej veci po neb.: Alžbeta
Tukovič (zomr. 20.06.1983) na Okresný súd Bratislava II z 27.02.2018 pod sp.zn.:
46D/185/2018 o prejednanie novoobjaveného majetku - pozemku registra E KN parc.č.
1171/5 v podiele 1/42, P-450/2018
Rozhodnutie o konfiškácii č. 229/46/a I. zo dňa 13.8.1946, Z-15094/2019

 / 

 / 

 / 

 / 

 / 

 / 

 / 

Bez zápisu.

Poznámka 

Titul nadobudnutia 

Titul nadobudnutia 

Titul nadobudnutia 

Poznámka 

Titul nadobudnutia 

Poznámka 

Titul nadobudnutia 

Poznámka 

Titul nadobudnutia 

Vlastník

Vlastník

Vlastník

Vlastník

Vlastník

Vlastník

Správca

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

K vlastníkovi por. č. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 11 je pod por. č. 12 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

12



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:003/3

Poznámka:
Bez zápisu.



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:001/2

7871
ČASŤ A: MAJETKOVÁ PODSTATA

VÝPIS Z LISTU VLASTNÍCTVA  č. 

 5728/333
Parcelné číslo

2668
Výmera v m2

orná pôda
Druh pozemku

1
Spôsob využ. p.

2
Umiest. pozemku Právny vzťah

PARCELY registra "C" evidované na katastrálnej mape

  984/  1
 1209

Parcelné číslo

9711
5190

Výmera v m2

orná pôda
orná pôda

Druh pozemku

0
0

Pôvodné k.ú. Počet č. UO

2
2

Umiest
pozemku

PARCELY registra "E" evidované na mape určeného operátu

1

2

3

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenská republika

Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

Identifikátor :

IČO :  

1

1

2

2

Spoluvlastnícky podiel
ČASŤ B: VLASTNÍCI A INÉ OPRÁVNENÉ OSOBY

Poznamenáva sa podanie návrhu na začatie konania v dedičskej veci po neb.: Ján
Donauer, rod. Donauer (*27.12.1880) na Okresný súd Bratislava II zo dňa 05.01.2017 pod
sp.zn.: 46D/370/2016 o dedičstve novoobjaveného majetku pozemku registra 'C'
parc.č.5728/333 a pozemkov registra 'E' parc.č.984/1, 1209, P-21/17
Rozhodnutie o knonfiškácii č. 874/1946 zo dňa 12.3.1947, Z-9191/19

Rozhodnutie o knonfiškácii č. 874/1946 zo dňa 12.3.1947, Z-9191/19

Legenda:

 / 

 / 

 / 

Legenda:

Vytvorené cez katastrálny portál
VÝPIS Z KATASTRA NEHNUTEĽNOSTÍ

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Dátum vyhotovenia
Čas vyhotovenia:

08.01.2021
18:32:11

Okres:
Obec:
Katastrálne územie:

BA-m.č. PODUNAJSKÉ BISKUPICE
Bratislava II

Podunajské Biskupice

Poznámka 

Titul nadobudnutia 

Titul nadobudnutia 

Druh ch.n.
, 501

Spôsob využívania pozemku:

Druh chránenej nehnuteľnosti:

Umiestnenie pozemku:

1 - Pozemok využívaný pre rastlinnú výrobu, na ktorom sa pestujú obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny,
zelenina a iné poľnohospodárske plodiny alebo pozemok dočasne nevyužívaný pre rastlinnú výrobu

2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

501 - Chránená vodohospodárska oblasť

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

Vlastník

Vlastník

Správca

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

K vlastníkovi por. č. 1, 2 je pod por. č. 3 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:002/2

Por.č.:
Vecné bremeno podľa § 22 a nasl. Zákona č. 79/1957 Zb. o výrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizačný
zákon) v spojení s § 69 ods. 10 zákona č. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorých zákonov v prospech
spoločnosti ZSE Distribúcia, a.s., IČO: 36 361 518, so sídlom Čulenova 6, 816 47 Bratislava podľa geom. plánu
č. 45 961 581 - 49/2011, č. over. 2019/2011 na pozemku registra 'E' parc.č. 984/1 týkajúce sa
elektroenergetického zariadenia: 2x110 kV vedenie č. 8204 a č. 8899 na trase Rz Podunajské Biskupice - Rz
Dunajská Streda a 1x110 kV vedenie č. 8774 na trase Rz Podunajské Biskupice - Rz Senec, Z-19816/11
Vecné bremeno podľa § 22 a nasl. zákona č. 79/1957 Zb. o výrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizačný
zákon) v spojení s § 96 ods. 4 zákona č. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
prospech spoločnosti Západoslovenská distribučná, a.s. (IČO: 36361518) podľa geometrického plánu č.
51/2012 (č.over. 2472/12) na parcele registra 'E' parc.č. 984/1, týkajúce sa elektroenergetického zariadenia: 1x22
kV VN linka č. 437 na trase Rz Podunajské Biskupice - Rz Dunajská Streda, Z-20737/12

ČASŤ C: ŤARCHY

PKV 489 pre parcelu  reg. E KN 984/1;  PKV 548 pre parcelu  reg. E KN 1209
GP č. 53/2014, č. over. 2957/2014, Z-4167/15
Zápis geometrického plánu č. 316/2014 (ov. č. 389/2015), podľa Z-8125/15
Zápis GP úrad. over. pod č. 256/2014, R-5887/14 - Vz 4611/14
GP č.3-23/2015 overovacie č. 1882/2015 na majetkoprávne vysporiadanie pozemkov na stavbe D4, V-21804/16 zo
dňa 01.08.2016

K vlastníkovi por. č. 1, 2 je pod por. č. 3 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Iné údaje:

Poznámka:
Bez zápisu.

3



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:001/1

7909
ČASŤ A: MAJETKOVÁ PODSTATA

VÝPIS Z LISTU VLASTNÍCTVA  č. 

Por.č.:
Vecné bremeno podľa §22 a nasl. Zákona č.79/1957 Zb. o výrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizačný
zákon) v spojení s §96 ods.4 zákona č. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
prospech spoločnosti Západoslovenská distribučná, a.s., IČO: 36361518, so sídlom Čulenova 6, 816 47
Bratislava podľa geometrického plánu č.35735325-155-2/2015 na pozemku registra E KN s parcelným číslom
1269/1, 1274/2 týkajúce sa elektroenergetického zariadenia: 1x22 kV VN linka č. 436 na trase Rz Podunajské
Biskupice - V414 Most pri Bratislave, Z-18751/15
Vecné bremeno spočívajúce v povinnosti vlastníka parc.č. 1141/2 strpieť uplatňovanie práv prevádzkovateľa
ropovodu TRANSPETROL,a.s.,IČO:31341977,v rozsahu podľa geometrického plánu č. 140/2009 (č. over.
931/10) v súlade so zákonom NR SR č. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov,Z-
8664/15

ČASŤ C: ŤARCHY

PKV 1015 pre parcely  reg. E KN 1141/2 1269/1 1274/2
GP č. 53/2014, č. over. 2957/2014, Z-4167/15

K vlastníkovi por. č. 2 je pod por. č. 3 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Iné údaje:

 1141/  2
 1269/  1
 1274/  2

Parcelné číslo

6082
4474
4248

Výmera v m2

orná pôda
orná pôda
orná pôda

Druh pozemku

0
0
0

Pôvodné k.ú. Počet č. UO

2
2
2

Umiest
pozemku

PARCELY registra "E" evidované na mape určeného operátu

2

3

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

IČO :  

1 1

Spoluvlastnícky podiel
ČASŤ B: VLASTNÍCI A INÉ OPRÁVNENÉ OSOBY

Rozhodnutie konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru v Šamoríne č.
185/b-1946 I. zo dňa 13.08.1946, Z-4786/2020
Rozhodnutie konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru v Šamoríne č.
185/a-1946 I. zo dňa 13.08.1946, Z-4783/2020

 / 

 / 

Legenda:

Vytvorené cez katastrálny portál
VÝPIS Z KATASTRA NEHNUTEĽNOSTÍ

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Dátum vyhotovenia
Čas vyhotovenia:

08.01.2021
19:01:08

Okres:
Obec:
Katastrálne územie:

BA-m.č. PODUNAJSKÉ BISKUPICE
Bratislava II

Podunajské Biskupice

Poznámka:

Titul nadobudnutia 

Titul nadobudnutia 

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

Vlastník

Správca

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

K vlastníkovi por. č. 2 je pod por. č. 3 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Bez zápisu.

3



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:001/2

7912
ČASŤ A: MAJETKOVÁ PODSTATA

VÝPIS Z LISTU VLASTNÍCTVA  č. 

 1150
 1251/  9

Parcelné číslo

11549
11560

Výmera v m2

orná pôda
orná pôda

Druh pozemku

0
0

Pôvodné k.ú. Počet č. UO

2
2

Umiest
pozemku

PARCELY registra "E" evidované na mape určeného operátu

1

2

3

4

5

6

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenská republika

Slovenská republika

Slovenská republika

SR - Slovenský pozemkový fond, Búdková 36, Bratislava, PSČ 817 15,
SR

Slovenský pozemkový fond, Búdkova 36, Bratislava, PSČ 817 15, SR

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

Identifikátor :

Identifikátor :

Identifikátor :

IČO :

IČO :

 

 

1

1

2

1

5

5

5

5

Spoluvlastnícky podiel
ČASŤ B: VLASTNÍCI A INÉ OPRÁVNENÉ OSOBY

Rozhodnutie Konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru v Šamoríne č.
428/1946.Winkler Katarína Most n/O. zo dňa 13.08.1946, Z-14082/2019

Rozhonutie Konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru v Šamoríne, č.
8177/46.I. Julia Winkler zo dňa 24.03.1947, Z-12869/2019

Rozhodnutie Konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru v Šamoríne č.
497/1946 zo dňa 13.aug. 1946, Z-10196/19
Uznesenie Povereníctva pôdohospodárstva a pozemkovej reformy v Bratislave č.
28.201/46-I/B zo dňa 31.7.1946, Z-14092/19

Rozhodnutie Konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru v Šamoríne č.
427/1946 zo dňa 13.aug. 1946, Z-14084/19

 / 

 / 

 / 

 / 

 / 

 / 

Legenda:

Vytvorené cez katastrálny portál
VÝPIS Z KATASTRA NEHNUTEĽNOSTÍ

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Dátum vyhotovenia
Čas vyhotovenia:

09.01.2021
10:44:00

Okres:
Obec:
Katastrálne územie:

BA-m.č. PODUNAJSKÉ BISKUPICE
Bratislava II

Podunajské Biskupice

Titul nadobudnutia 

Titul nadobudnutia 

Titul nadobudnutia 

Titul nadobudnutia 

Titul nadobudnutia 

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

Vlastník

Vlastník

Vlastník

Vlastník

Správca

Správca

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

K vlastníkovi č. 3 je správa k nehnuteľnosti na parcelné číslo 1150, 1251/9 v podiele 1/5

K vlastníkovi por. č. 1, 2, 3, 4, 5 je pod por. č. 6 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:002/2

Por.č.:
Vecné bremeno podľa §22 a nasl. Zákona č.79/1957 Zb. o výrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizačný
zákon) v spojení s §96 ods.4 zákona č. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
prospech spoločnosti Západoslovenská distribučná, a.s., IČO: 36361518, so sídlom Čulenova 6, 816 47
Bratislava podľa geometrického plánu č.35735325-155-2/2015 na pozemku registra E KN s parcelným číslom
1251/9 týkajúce sa elektroenergetického zariadenia: 1x22 kV VN linka č. 436 na trase Rz Podunajské Biskupice -
V414 Most pri Bratislave, Z-18751/15
Vecné bremeno spočívajúce v povinnosti vlastníka parc.č. 1150 strpieť uplatňovanie práv prevádzkovateľa
ropovodu TRANSPETROL,a.s.,IČO:31341977,v rozsahu podľa geometrického plánu č. 140/2009 (č. over.
931/10) v súlade so zákonom NR SR č. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov,Z-
8664/15

ČASŤ C: ŤARCHY

PKV 16 pre parcely  reg. E KN 1150 1251/9
GP č. 53/2014, č. over. 2957/2014, Z-4167/15

K vlastníkovi č. 3 je správa k nehnuteľnosti na parcelné číslo 1150, 1251/9 v podiele 1/5
K vlastníkovi por. č. 1, 2, 3, 4, 5 je pod por. č. 6 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Iné údaje:

Poznámka:
Bez zápisu.

5
6



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:001/2

7915
ČASŤ A: MAJETKOVÁ PODSTATA

VÝPIS Z LISTU VLASTNÍCTVA  č. 

 5728/222
 5728/225
 5732/ 21
 5764/ 51

Parcelné číslo
610

88
42

699

Výmera v m2
ostatná plocha
ostatná plocha
zastavaná plocha a nádvorie
ostatná plocha

Druh pozemku
22
22
22
99

Spôsob využ. p.
2
2
2
2

Umiest. pozemku Právny vzťah

PARCELY registra "C" evidované na katastrálnej mape

 1162/  1
 1163/  1
 1250/  2
 1251/  2

Parcelné číslo

9891
10483
12342
11748

Výmera v m2

orná pôda
orná pôda
orná pôda
orná pôda

Druh pozemku

0
0
0
0

Pôvodné k.ú. Počet č. UO

2
2
2
2

Umiest
pozemku

PARCELY registra "E" evidované na mape určeného operátu

1

2

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

IČO :  

1 1

Spoluvlastnícky podiel
ČASŤ B: VLASTNÍCI A INÉ OPRÁVNENÉ OSOBY

Poznamenáva sa podanie návrhu na dodatočné konanie v dedičskej veci po neb.: Alžbeta
Winklerová r. Winklerová, (zomr. 16.12.1972) na Okresný súd Bratislava II zo dňa 23.2.2018
pod sp.zn.: 46D/176/2018 o dedičstve novoobjaveného majetku, a to pozemkov registra 'C'
parc. č. 5728/222, 5728/225, 5732/21, 5764/51 a pozemky registra 'E' parc. č. 1162/1, 1163/1,
1250/2, 1251/2, P-608/2018
Rozhodnutie Konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru v Šamoríne č.
541/46. zo dňa 13.08.1946, Z-10963/2019

Legenda:

 / 

 / 

Legenda:

Vytvorené cez katastrálny portál
VÝPIS Z KATASTRA NEHNUTEĽNOSTÍ

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Dátum vyhotovenia
Čas vyhotovenia:

09.01.2021
10:47:03

Okres:
Obec:
Katastrálne územie:

BA-m.č. PODUNAJSKÉ BISKUPICE
Bratislava II

Podunajské Biskupice

Poznámka 

Titul nadobudnutia 

Druh ch.n.
, 501
, 501
, 501
, 501

Spôsob využívania pozemku:

Druh chránenej nehnuteľnosti:

Umiestnenie pozemku:

99 - Pozemok využívaný podľa druhu pozemku
22 - Pozemok, na ktorom je postavená inžinierska stavba - cestná, miestna a účelová komunikácia, lesná cesta, poľná
cesta, chodník, nekryté parkovisko a ich súčasti

2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

501 - Chránená vodohospodárska oblasť

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

Vlastník

Správca

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

K vlastníkovi por. č. 1 je pod por. č. 2 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:002/2

1

1

Por.č.:
Vecné bremeno podľa §22 a nasl. Zákona č.79/1957 Zb. o výrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizačný
zákon) v spojení s §96 ods.4 zákona č. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
prospech spoločnosti Západoslovenská distribučná, a.s., IČO: 36361518, so sídlom Čulenova 6, 816 47
Bratislava podľa geometrického plánu č.35735325-155-2/2015 na pozemku registra E KN s parcelným číslom
1251/2 týkajúce sa elektroenergetického zariadenia: 1x22 kV VN linka č. 436 na trase Rz Podunajské Biskupice -
V414 Most pri Bratislave, Z-18751/15
Vecné bremeno spočívajúce v povinnosti vlastníka parc.č. 1162/1 strpieť uplatňovanie práv prevádzkovateľa
ropovodu TRANSPETROL,a.s.,IČO:31341977,v rozsahu podľa geometrického plánu č. 140/2009 (č. over.
931/10) v súlade so zákonom NR SR č. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov,Z-
8664/15

Predkupné právo štátu na pozemky registra C KN parc.č. 5728/222, 5728/225 podľa § 7a zákona č. 669/2007 Z.z.
v znení neskorších predpisov, Z-4167/15
Predkupné právo v prospech štátu k pozemkom registra C KN parc. č. 5732/21, 5764/51 v zmysle § 7a zákona č.
669/07 Z.z., podľa žiadosti č. 6871/30202/77108/2015 z 08.04.2015, Z-8125/15

ČASŤ C: ŤARCHY

PKV 17 pre parcely  reg. E KN 1162/1 1163/1 1250/2 1251/2
GP č. 53/2014, č. over. 2957/2014, Z-4167/15 - Pvz 8589/15
Zápis geometrického plánu č. 316/2014 (ov. č. 389/2015), podľa Z-8125/15
Rozhodnutie OÚ Bratislava, pozemkový a lesný odbor sp.zn.: OU-BA-PLO-2016/85002-GRO, č.k. 181064/2016 zo
dňa 13.9.2016, Z-19856/16 - Pvz 7912/16
Rozhodnutie OU-BA-PLO-2016/180266/MPI zo dňa 09.09.2016, právoplatné dňa 14.09.2016, o trvalom odňatí
poľnohospodárskej pôdy, Z-3449/2020

K vlastníkovi por. č. 1 je pod por. č. 2 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Iné údaje:

Poznámka:
Bez zápisu.

2



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:001/2

7925
ČASŤ A: MAJETKOVÁ PODSTATA

VÝPIS Z LISTU VLASTNÍCTVA  č. 

ČASŤ C: ŤARCHY

 5730/105
Parcelné číslo

101
Výmera v m2

ostatná plocha
Druh pozemku

99
Spôsob využ. p.

2
Umiest. pozemku Právny vzťah

PARCELY registra "C" evidované na katastrálnej mape

PKV 663 pre parcely  reg. E KN 1187/1 1188/1
Zápis geometrického plánu č. 316/2014 (ov. č. 389/2015), podľa Z-8125/15
Rozhodnutie OU-BA-PLO-2016/180266/MPI zo dňa 09.09.2016, právoplatné dňa 14.09.2016, o trvalom odňatí
poľnohospodárskej pôdy, Z-3449/2020

K vlastníkovi por. č. 1 je pod por. č. 2 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Iné údaje:

 1187/  1
 1188/  1

Parcelné číslo

750
4760

Výmera v m2

orná pôda
orná pôda

Druh pozemku

0
0

Pôvodné k.ú. Počet č. UO

2
2

Umiest
pozemku

PARCELY registra "E" evidované na mape určeného operátu

1

2

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

IČO :  

1 1

Spoluvlastnícky podiel
ČASŤ B: VLASTNÍCI A INÉ OPRÁVNENÉ OSOBY

Rozhodnutie konfiškačnej komisie v sídle Okresného národného výboru v Šamoríne č.
185/a-1946 I. zo dňa 13.08.1946, Z-4783/2020

Legenda:

 / 

 / 

Legenda:

Bez zápisu.

Vytvorené cez katastrálny portál
VÝPIS Z KATASTRA NEHNUTEĽNOSTÍ

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Dátum vyhotovenia
Čas vyhotovenia:

08.01.2021
19:03:26

Okres:
Obec:
Katastrálne územie:

BA-m.č. PODUNAJSKÉ BISKUPICE
Bratislava II

Podunajské Biskupice

Poznámka:

Titul nadobudnutia 

Druh ch.n.
, 501

Spôsob využívania pozemku:

Druh chránenej nehnuteľnosti:

Umiestnenie pozemku:

99 - Pozemok využívaný podľa druhu pozemku

2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

501 - Chránená vodohospodárska oblasť

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

Vlastník

Správca

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

K vlastníkovi por. č. 1 je pod por. č. 2 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Bez zápisu.

2



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:002/2



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:001/1

7930
ČASŤ A: MAJETKOVÁ PODSTATA

VÝPIS Z LISTU VLASTNÍCTVA  č. 

ČASŤ C: ŤARCHY

K vlastníkovi por. č. 1 je pod por. č. 2 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva
Správa k pozemkom podľa žiadosti č. SPFS66365/2020/600, SPFZ045620/2020 zo dňa 7.4.2020, Z-7337/2020

Iné údaje:

 1195/  2
 1196/  2

Parcelné číslo

1159
3895

Výmera v m2

orná pôda
orná pôda

Druh pozemku

0
0

Pôvodné k.ú. Počet č. UO

2
2

Umiest
pozemku

PARCELY registra "E" evidované na mape určeného operátu

1

2

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

IČO :  

1 1

Spoluvlastnícky podiel
ČASŤ B: VLASTNÍCI A INÉ OPRÁVNENÉ OSOBY

Rozhodnutie konfiškačnej komisie v Šamoríne č. 169/b-1946 I. zo dňa 30.VIII.1946, Z-
7337/2020

 / 

 / 

Legenda:

Bez zápisu.

Vytvorené cez katastrálny portál
VÝPIS Z KATASTRA NEHNUTEĽNOSTÍ

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Dátum vyhotovenia
Čas vyhotovenia:

09.01.2021
11:00:54

Okres:
Obec:
Katastrálne územie:

BA-m.č. PODUNAJSKÉ BISKUPICE
Bratislava II

Podunajské Biskupice

Poznámka:

Titul nadobudnutia 

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

Vlastník

Správca

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

K vlastníkovi por. č. 1 je pod por. č. 2 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva
Správa k pozemkom podľa žiadosti č. SPFS66365/2020/600, SPFZ045620/2020 zo dňa 7.4.2020, Z-7337/2020

Bez zápisu.

2
2



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:001/2

7931
ČASŤ A: MAJETKOVÁ PODSTATA

VÝPIS Z LISTU VLASTNÍCTVA  č. 

1

1

Por.č.:

Predkupné právo v prospech štátu k pozemkom registra C KN parc. č. 5730/80, 5730/96, 5730/114 v zmysle § 7a
zákona č. 669/07 Z.z., podľa žiadosti č. 6871/30202/77108/2015 z 08.04.2015, Z-8125/15
Predkupné právo štátu na pozemok registra C-KN parc.č. 5730/13 podľa § 7a zákona č. 669/2007 Z.z. v znení
neskorších predpisov, Z-1234/16

ČASŤ C: ŤARCHY

 5730/ 13
 5730/ 80
 5730/ 96
 5730/114

Parcelné číslo
1654

41
590
632

Výmera v m2
ostatná plocha
ostatná plocha
ostatná plocha
ostatná plocha

Druh pozemku
99
99
99
99

Spôsob využ. p.
2
2
2
2

Umiest. pozemku Právny vzťah

PARCELY registra "C" evidované na katastrálnej mape

 1197/  2
 1198/  2

Parcelné číslo

6881
1096

Výmera v m2

orná pôda
orná pôda

Druh pozemku

0
0

Pôvodné k.ú. Počet č. UO

2
2

Umiest
pozemku

PARCELY registra "E" evidované na mape určeného operátu

1

2

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

IČO :  

1 1

Spoluvlastnícky podiel
ČASŤ B: VLASTNÍCI A INÉ OPRÁVNENÉ OSOBY

Poznamenáva sa podanie návrhu na dodatočné konanie v dedičskej veci po neb.:
František Putz, rod. Putz (*03.10.1912) na Okresný súd Bratislava II zo dňa 25.11.2015 pod
sp.zn.: 46D/770/2015 o dedičstve novoobjaveného majetku pozemkov registra 'C'
parc.č.5730/80, 5730/96, 5730/114, 5730/13 (obnova časti pozemku reg.'E' parc.č.1198/2) a
pozemkov registra 'E' parc.č.1197/2, 1198/2, P-58/17
Rozhodnutie o konfiškácii 256/c-1946 I z 13.VIII.1946, Z-17272/2019

Legenda:

 / 

 / 

Legenda:

Vytvorené cez katastrálny portál
VÝPIS Z KATASTRA NEHNUTEĽNOSTÍ

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Dátum vyhotovenia
Čas vyhotovenia:

09.01.2021
11:02:54

Okres:
Obec:
Katastrálne územie:

BA-m.č. PODUNAJSKÉ BISKUPICE
Bratislava II

Podunajské Biskupice

Poznámka 

Titul nadobudnutia 

Druh ch.n.
, 501
, 501
, 501
, 501

Spôsob využívania pozemku:

Druh chránenej nehnuteľnosti:

Umiestnenie pozemku:

99 - Pozemok využívaný podľa druhu pozemku

2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

501 - Chránená vodohospodárska oblasť

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

Vlastník

Správca

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

K vlastníkovi por. č. 1 je správa na pozemky registra C KN parc.č. 5730/13, 5730/80, 5730/96, 5730/114, registra E KN
parc.č. 1197/2, 1198/2



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:002/2

PKV 1688 pre parcely  reg. E KN 1197/2 1198/2
Rozhodnutie OU-BA-PLO-2016/180266/MPI zo dňa 09.09.2016, právoplatné dňa 14.09.2016, o trvalom odňatí
poľnohospodárskej pôdy, Z-3449/2020

K vlastníkovi por. č. 1 je správa na pozemky registra C KN parc.č. 5730/13, 5730/80, 5730/96, 5730/114, registra E
KN parc.č. 1197/2, 1198/2

Iné údaje:

Poznámka:
Bez zápisu.

2



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:001/1

7938
ČASŤ A: MAJETKOVÁ PODSTATA

VÝPIS Z LISTU VLASTNÍCTVA  č. 

ČASŤ C: ŤARCHY

PKV 2929 pre parcely  reg. E KN 1199/7 1200/7
Zápis geometrického plánu č. 316/2014 (ov. č. 389/2015), podľa Z-8125/15
Zápis GP úrad. over. pod č. 256/2014, R-5887/14 - Vz 4611/14
Rozhodnutie OÚ BA, pozemkový a lesný odbor Sp.zn. OU-BA-PLO-2016/60854, č.k. 136991/2016-GRO, zo dňa
15.08.2016 o trvalom odňatí poľnohospodárskej pôdy, právoplatné dňa 31.08.2016, Z-19858/16, v.z.8006/16,
v.z.8010/16
Rozhodnutie OU-BA-PLO-2016/180266/MPI zo dňa 09.09.2016, právoplatné dňa 14.09.2016, o trvalom odňatí
poľnohospodárskej pôdy, Z-3449/2020

K vlastníkovi por. č. 1 je pod por. č. 2 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Iné údaje:

 1199/  7
 1200/  7

Parcelné číslo

7582
3468

Výmera v m2

orná pôda
orná pôda

Druh pozemku

0
0

Pôvodné k.ú. Počet č. UO

2
2

Umiest
pozemku

PARCELY registra "E" evidované na mape určeného operátu

1

2

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenský pozemkový fond, Búdková 36, Bratislava, PSČ 817 15, SR

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

IČO :  

1 1

Spoluvlastnícky podiel
ČASŤ B: VLASTNÍCI A INÉ OPRÁVNENÉ OSOBY

Poznámenava sa podanie návrhu na dodatočné konanie v dedičskej veci po neb.: Ján
Saghy, rod. Saghy (zomr. 25.09.1967) na Okresný súd Bratislava II zo dňa 4.12.2017 pod
sp.zn: 46D 777/2017 o dedičstve novoobjaveného majetku pozemkov reg. C KN parc.č.
5728/272, 5728/273, 5728/306, 5728/308, 5728/311 a reg. E KN parc.č. 1199/7, 1200/7, P-
2608/2017
Rozhodnutie o konfiškácii č. 3../1946 zo dňa 13.8.1946 a č. 299/46/a I. zo dňa 13.8.1946, Z-
8728/2019

 / 

 / 

Legenda:

Bez zápisu.

Vytvorené cez katastrálny portál
VÝPIS Z KATASTRA NEHNUTEĽNOSTÍ

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Dátum vyhotovenia
Čas vyhotovenia:

09.01.2021
11:14:00

Okres:
Obec:
Katastrálne územie:

BA-m.č. PODUNAJSKÉ BISKUPICE
Bratislava II

Podunajské Biskupice

Poznámka:

Poznámka 

Titul nadobudnutia 

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

Vlastník

Správca

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

K vlastníkovi por. č. 1 je pod por. č. 2 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Bez zápisu.

2
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7944
ČASŤ A: MAJETKOVÁ PODSTATA

VÝPIS Z LISTU VLASTNÍCTVA  č. 

 5728/328
Parcelné číslo

698
Výmera v m2

orná pôda
Druh pozemku

1
Spôsob využ. p.

2
Umiest. pozemku Právny vzťah

PARCELY registra "C" evidované na katastrálnej mape

 1210/  2
 1211/  2

Parcelné číslo

1692
3179

Výmera v m2

orná pôda
orná pôda

Druh pozemku

0
0

Pôvodné k.ú. Počet č. UO

2
2

Umiest
pozemku

PARCELY registra "E" evidované na mape určeného operátu

1

2

3

4

5

Por. číslo

Slovenská republika

Slovenská republika

Slovenská republika

Slovenská republika

Slovenský pozemkový fond, Búdková 36, Bratislava, PSČ 817 15, SR

Priezvisko, meno (názov), rodné priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo (IČO) a
miesto trvalého pobytu (sídlo) vlastníka

Identifikátor :

Identifikátor :

Identifikátor :

Identifikátor :

IČO :  

1

1

1

1

2

6

6

6

Spoluvlastnícky podiel
ČASŤ B: VLASTNÍCI A INÉ OPRÁVNENÉ OSOBY

Rozhodnutie o konfiškácii č. 48/1946 zo dňa 15.8.1946, Z-15093/2019

Rozhodnutie o konfiškácii č.612/b-1946 I. zo dňa 14.8.1946, Z-8729/2019

Rozhodnutie o konfiškácii č.612/c-1946 I. zo dňa 14.8.1946, Z-8729/2019

Rozhodnutie o konfiškácii č.612/a-1946 I. zo dňa 14.8.1946, Z-8729/2019

Legenda:

 / 

 / 

 / 

 / 

 / 

Legenda:

Vytvorené cez katastrálny portál
VÝPIS Z KATASTRA NEHNUTEĽNOSTÍ

Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

Dátum vyhotovenia
Čas vyhotovenia:

09.01.2021
10:59:13

Okres:
Obec:
Katastrálne územie:

BA-m.č. PODUNAJSKÉ BISKUPICE
Bratislava II

Podunajské Biskupice

Titul nadobudnutia 

Titul nadobudnutia 

Titul nadobudnutia 

Titul nadobudnutia 

Druh ch.n.
, 501

Spôsob využívania pozemku:

Druh chránenej nehnuteľnosti:

Umiestnenie pozemku:

1 - Pozemok využívaný pre rastlinnú výrobu, na ktorom sa pestujú obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny,
zelenina a iné poľnohospodárske plodiny alebo pozemok dočasne nevyužívaný pre rastlinnú výrobu

2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

501 - Chránená vodohospodárska oblasť

Umiestnenie pozemku:
2 - Pozemok je umiestnený mimo zastavaného územia obce

Vlastník

Vlastník

Vlastník

Vlastník

Správca

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

Účastník právneho vzťahu:

K vlastníkovi por. č. 1, 2, 3, 4 je pod por. č. 5 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva



Informatívny výpis Údaje platné k: 07.01.2021 18:002/2

ČASŤ C: ŤARCHY

PKV 1363 pre parcely  reg. E KN 1210/2 1211/2
GP č. 53/2014, č. over. 2957/2014, Z-4167/15
Zápis geometrického plánu č. 316/2014 (ov. č. 389/2015), podľa Z-8125/15
GP č.3-23/2015 overovacie č. 1882/2015 na majetkoprávne vysporiadanie pozemkov na stavbe D4, V-21804/16 zo
dňa 01.08.2016

K vlastníkovi por. č. 1, 2, 3, 4 je pod por. č. 5 správa na všetky parcely tohoto listu vlastníctva

Iné údaje:

Bez zápisu.

Poznámka:
Bez zápisu.
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KONFIŠKÁTY
Odbor usporiadania vlastníctva rieši od polovice roka 
2018 problematiku tzv. konfiškátov. Ide o nezapísanie 
vlastníckeho práva SR k niektorým nehnuteľnostiam, 
ktoré boli v  rokoch 1945 - 1948 konfiškované 
v  zmysle dekrétu prezidenta republiky č. 108/1945, 
nariadenia č. 104/1945 Zb. SNR a  násl., Dohody 
medzi Československom a  Maďarskom o  výmene 
obyvateľstva č. 145/1946 Sb, alebo rozhodnutia 
o konfiškácii majetku na základe kolaborácie a pod., 
a nespadali pod reštitučné zákony č. 229/1991 Zb. a č. 
503/2003 Z. z.

Kontrolou zápisov vlastníckych práv a  následným 
lustrovaním archívnych dokladov a zápisov po ROEP-
och v  k. ú. Podunajské Biskupice, Vrakuňa, Most pri 
Bratislave, Jánošíková, Nové Košariská, Štvrtok na 
Ostrove, Miloslavov, Tomášov bola hodnovernosť 
údajov katastra o  práve k  nehnuteľnostiam 
spochybnená. Opravou údajov sa zabezpečil zápis 
správnych vlastníckych práv v prospech SR. 

V   roku 2020 bolo prepísaných na SR vlastnícke 
právo na 338 parcelách v celkovej výmere 131,6901 
ha. Z toho vo vlastníckom pomere 1/1 je 72,5248 ha. 
Zvyšná výmera je v rôznom pomere, ktorý sa postupne 
upravoval. Za obdobie od mája 2019 do decembra 
2020 sa upravilo vlastníctvo v  zmysle zákonných 
predpisov v  prospech SR vo výmere 260,4544 ha 
na 651 parcelách (vo vlastníckom pomere 1/1 je to 
432 parciel vo výmere 163,2824 ha). Ide o  majetok 
obrovskej hodnoty, ktorého reálna cena je veľmi ťažko 
vyčísliteľná, lebo hodnota jednotlivých nehnuteľností 
zavisí od lokality a druhu pozemkov. Mnohé parcely 
sa v priebehu menia z ornej pôdy na stavebnú, alebo 
ide o lesy.

Problematika zápisov nesprávnych údajov 
o  vlastníctve v  katastrálnych operátoch, najmä 
po ROEP-e  a  ich následkoch, má celoslovenský 
charakter. Zistili sa viaceré nedostatky pri evidencii 
vlastníctva v  katastroch nehnuteľností, čo nahráva 
rôznym špekulatívnym zápisom, ktoré nezodpovedajú 
právnej skutočnosti. SPF, ktorý si zobral za úlohu 
riešiť nastolený stav veci, inicioval vytvorenie 
medzirezortnej skupiny na jeho vyriešenie. Začalo 
sa kontrolovať plnenie platnej legislatívy ohľadne 
katastra nehnuteľností. V  súčinnosti s  ÚGKK, 
Ministerstvom vnútra SR – Sekciou verejnej správy sa 
iniciujú a pripravujú odborné usmernenia, legislatívne 
opatrenia na odstránenie nedostatkov a pochybení. 
Ministerstvo spravodlivosti SR v  kooperácii 
s  Notárskou komorou rieši problematiku vo svojej 
kompetencii a predmete. Od Ministerstva dopravy pôšt 
a telekomunikácií SR prostredníctvom NDS, a.s., SPF 
očakáva poskytnutie údajov o výstavbe komunikácií, 
aby sa prednostne riešili katastrálne územia 
s rozbehnutou a plánovanou výstavbou komunikácií, 
hlavne okresy Dunajská Streda, Galanta, Šaľa, Nové 
Zámky, Komárno. Napriek viacerým urgenciám, 
k  poskytnutiu údajov zo strany NDS nedošlo. SPF 
aktívne začal spoluprácu so samosprávou jednotlivých 
katastrálnych území, ktorých sa problematika týka  
– najmä mestskej časti Podunajské Biskupice. 
Vzhľadom na verejne prezentované dezinformácie, 
že ide o potlačovanie národnostných práv, o reálnom 
stave veci bola informovaná Kancelária prezidenta 
SR, ako aj Ministerstvo zahraničných vecí SR, ktoré 
informovalo a  oboznámilo so skutočným stavom 
kompetentných zástupcov v Maďarsku a Rakúsku. 

Katastrálne územie Počet LV Celková výmera  (ha) výmera vo vlast. podiele 1/1 (ha)

Jánošíková 9 5,0605 5,0202

Malinovo 2 0,6689 0

Most pri Bratislave 7 3,2389 0,1788

Nová Lipnica 3 1,3563 0,252

Nová Ves pri Dunaji 1 0,701 0

Nové Košariská 13 6,3201 3,1782

Podunajské Biskupice 109 89,2857 57,8805

Rovinka 1 0,3928 0,3928

Ružinov 1 1,2915 1,2915

Tomášov 20 20,9403 2,7576

Vrakuňa 9 2,4341 1,5732

SPOLU 175 131,6901 72,5248

Prehľad zápisov v roku 2020



Parc.č.
Výmera

m2
Druh LV KNC/E Podiel k.ú

846/1 2845 orná pôda 7829 KNE 1
Podunajské 

Bikupice (PB)
847 3604 orná pôda 7829 KNE 1 PB

1660/2 1892 orná pôda 8190 KNE 1 PB
1084/3 3366 orná pôda 7900 KNE 1 PB
1085/3 2002 orná pôda 7900 KNE 1 PB
1086/3 759 orná pôda 7900 KNE 1 PB
1331/2 4395 orná pôda 7985 KNE 1 PB

421 4107 orná pôda 7549 KNE 1 PB
825/2 1669 orná pôda 7823 KNE 1 PB

1319/2 3978 orná pôda 7980 KNE 1 PB
1266 3470 orná pôda 7970 KNE 1 PB
1267 4449 orná pôda 7970 KNE 1 PB

5728/238 328 ost. plocha 8492 KNC   1/10 PB
1237/1 2616 orná pôda 7958 KNE 1 PB
1108 2826 orná pôda 7907 KNE 1 PB
1109 3923 orná pôda 7907 KNE 1 PB

1335/2 2749 orná pôda 7907 KNE 1 PB
5758/38 1071 ost. plocha 8914 KNC 1 PB

5758/125 80 orná pôda 8571 KNC 1 PB
5758/162 9 orná pôda 8571 KNC 1 PB
5726/91 6 ost. plocha 8518 KNC 1 PB

5726/121 14 ost. plocha 8518 KNC 1 PB
1108 2826 orná pôda 7907 KNE 1 PB
1109 3923 orná pôda 7907 KNE 1 PB

1335/2 2749 orná pôda 7907 KNE 1 PB
1246 5030 orná pôda 7962 KNE   1/12 PB
1247 5798 orná pôda 7962 KNE   1/12 PB
197/3 6699 orná pôda 7932 KNE 1 PB

1198/3 518 orná pôda 7932 KNE 1 PB
1274/4 4261 orná pôda 7932 KNE 1 PB

5728/192 45 ost. plocha 8514 KNC 1 PB
5730/69 2 orná pôda 8576 KNC 1 PB
5730/81 62 orná pôda 8576 KNC 1 PB
5730/95 599 orná pôda 8576 KNC 1 PB

5730/113 748 orná pôda 8576 KNC 1 PB
5730/12 2270 ost. plocha 8922 KNC 1 PB

966/1 4801 orná pôda 7866 KNE 1 PB
975/2 4647 orná pôda 7866 KNE 1 PB

5728/333 2668 orná pôda 7871 KNC 1 PB
984/1 9711 orná pôda 7871 KNE 1 PB
1209 5190 orná pôda 7871 KNE 1 PB

5728/219 576 ost. plocha 7964 KNC 1 PB
1250/4 8710 orná pôda 7964 KNE 1 PB



1251/4 8064 orná pôda 7964 KNE 1 PB
1336/2 3896 orná pôda 7993 KNE 6/10; PB

5728/269 1644 ost. plocha 8475 KNC 1 PB

5726/93 414 ost. plocha 8520 KNC
6/10; 4/10 - 

NDS PB

5726/119 20 ost. plocha 8520 KNC
6/10; 4/10 - 

NDS PB
5728/298 1087 orná pôda 8567 KNC 1 PB
5728/39 2558 ost. plocha 8926 KNC 1 PB

568 5947
orná pôda 3241

KNE
1/4; 
ost. 

prededené
Vrakuňa

557/3 19 orná pôda 5359 KNE   11/27 Vrakuňa
1335/1 7896 orná pôda 7990 KNE 1 PB
1701/2 550 orná pôda 8208 KNE 1 PB

5728/328 698 orná pôda 7944 KNC 1      PB
1210/2 1692 orná pôda 7944 KNE 1      PB
1211/2 3179 orná pôda 7944 KNE 1      PB
1641 3052 orná pôda 4014 KNE   1/40 PB
1642 1957 orná pôda 4014 KNE   1/40 PB

1820/1 1152 orná pôda 4015 KNE   1/10 PB
885/1 7301 orná pôda 7838 KNE   1/10 PB

2168/5 4316 orná pôda 8293 KNE 1 PB

5940/66 123
ost. plocha 8771

KNC
1/40 SR
2/4 NDS

22/80 NDS PB

5940/67 1831
ost. plocha 8771

KNC
1/40 SR
2/4 NDS

22/80 NDS PB

5940/68 22
ost. plocha 8771

KNC
1/40 SR
2/4 NDS

22/80 NDS PB

5940/69 2
ost. plocha 8771

KNC
1/40 SR
2/4 NDS

22/80 NDS PB

5940/70 1493
ost. plocha 8771

KNC
1/40 SR
2/4 NDS

22/80 NDS PB
1255 10352 orná pôda 7969 KNE 1 PB
897/4 2889 orná pôda 7845 KNE 1 PB

5728/279 38 orná pôda 8582 KNC 1      PB
5728/247 3 ost. plocha 8487 KNC 1      PB
5728/250 783 ost. plocha 8487 KNC 1      PB

1226/2 4927 orná pôda 7952 KNE 1      PB
1169/2 6517 orná pôda 7917 KNE   1/2 PB
1554 4967 orná pôda 4713 KNE   1/7 PB

5728/223 102 ost. plocha 7881 KNC 1 PB



5732/22 16 ZPaN 7881 KNC 1 PB
5764/52 753 orná pôda 7881 KNC 1 PB
996/10 7999 orná pôda 7881 KNE 1 PB
1163/2 9381 orná pôda 7881 KNE 1 PB
1251/7 12576 orná pôda 7881 KNE 1 PB
980/1 4572 orná pôda 5329 KNE   1/3 PB

1116/1 3099 orná pôda 8447 KNE   1/3 PB
1116/2 3447 orná pôda 8447 KNE   1/3 PB

5728/302 35 orná pôda 8583 KNC   1/3 PB
5728/303 34 orná pôda 8583 KNC   1/3 PB
5758/116 715 orná pôda 8583 KNC   1/3 PB
5758/117 366 orná pôda 8583 KNC   1/3 PB
5758/155 126 orná pôda 8583 KNC   1/3 PB
5758/156 86 orná pôda 8583 KNC   1/3 PB
5758/44 2032 ost. Plocha 8918 KNC   1/3 PB
5758/45 1990 ost. plocha 8918 KNC   1/3 PB
5730/4 2967 ost. plocha 7935 KNC 1 PB
5730/9 1706 ost. plocha 7935 KNC 1 PB

5730/72 146 ost. plocha 7935 KNC 1 PB
5730/86 1093 ost. plocha 7935 KNC 1 PB
5730/87 9 ost. plocha 7935 KNC 1 PB
5730/92 1256 ost. plocha 7935 KNC 1 PB

5730/110 2608 ost. plocha 7935 KNC 1 PB
1199/4 4881 orná pôda 7935 KNE 1 PB
1200/4 7880 orná pôda 7935 KNE 1 PB

5728/45 4624 ost. plocha 7938 KNC 1 PB
5728/272 12 orná pôda 7938 KNC 1 PB
5728/273 1059 orná pôda 7938 KNC 1 PB
5728/306 664 orná pôda 7938 KNC 1 PB
5728/308 1686 orná pôda 7938 KNC 1 PB
5728/311 2664 orná pôda 7938 KNC 1 PB

1199/7 7582 orná pôda 7938 KNE 1 PB
1200/7 3468 orná pôda 7938 KNE 1 PB
1218 7839 orná pôda 7945 KNE 1      PB

5728/258 997 ost. plocha 8482 KNC 1      PB
5728/287 2853 orná pôda 8579 KNC 1      PB
5761/94 139 ost. Plocha 7901 KNC 1 PB

5761/100 330 ost. plocha 7901 KNC 1 PB
1085/1 1988 orná pôda 7901 KNE 1 PB
1086/1 759 orná pôda 7901 KNE 1 PB
2586 2453 orná pôda 8381 KNE 1 PB
2587 5733 orná pôda 8381 KNE 1 PB
2672 798 orná pôda 8381 KNE 1 PB
2673 1593 orná pôda 8381 KNE 1 PB

5726/94 891 ost. plocha 7994 KNC 1 PB
5726/118 28 ost. plocha 7994 KNC 1 PB

1337/1 4465 orná pôda 7994 KNE 1 PB



422/2 2514 orná pôda 7557 KNE 1 PB
863/2 1482 orná pôda 7836 KNE   1/2 PB

864 1482 orná pôda 7836 KNE   1/2 PB
1710 4190 orná pôda 7836 KNE   1/2 PB
1671 2539 orná pôda 8195 KNE 1      PB
1672 1582 orná pôda 8195 KNE 1      PB

5870/8 737 ost. plocha 8625 KNC   1/2 PB
5870/9 84 ost. plocha 8625 KNC   1/2 PB
5871/4 51 ost. plocha 8625 KNC   1/2 PB
5871/5 4491 ost. plocha 8625 KNC   1/2 PB
5871/6 50 ost. plocha 8625 KNC   1/2 PB

5871/44 26 ost. plocha 8625 KNC   1/2 PB
5940/21 1263 ost. plocha 8625 KNC   1/2 PB
5940/98 132 ost. plocha 8625 KNC   1/2 PB

997/2 8632 orná pôda 7883 KNE 1      PB
1083/2 6873 orná pôda 7897 KNE 1 PB

5761/93 482
ostatná 
plocha

8903 KNC   5/8 PB

5761/99 442
ostatná 
plocha

8903 KNC   5/8 PB

1080/2 1277 orná pôda 2504 KNE   5/8 PB
1081/2 349 orná pôda 2504 KNE   5/8 PB
1082/2 4025 orná pôda 2504 KNE   5/8 PB

5728/38 422 ost. plocha 7941 KNC 1 PB
5728/268 553 ost. plocha 7941 KNC 1 PB
5728/297 671 orná pôda 7941 KNC 1 PB
5728/332 809 orná pôda 7941 KNC 1 PB

1207/3 4312 orná pôda 7941 KNE 1 PB
1208/1 1742 orná pôda 7941 KNE 1 PB
1240 11096 orná pôda 4045 KNE 126/252 PB
995/6 4896 orná pôda 7877 KNE 1 PB

1106/2 3924 orná pôda 7906 KNE 1 PB
1156 6855 orná pôda 7913 KNE  2/4 PB
942 14724 orná pôda 7860 KNE 1 PB

1752 4215 orná pôda 8221 KNE 1 PB
1698/2 3839 orná pôda 8205 KNE 1 PB
1156 6855 orná pôda 7913 KNE  2/4 PB
1150 11549 orná pôda 7912 KNE 1      PB

1251/9 11560 orná pôda 7912 KNE 1      PB
5764/79 459 orná pôda 8573 KNC   1/6 PB

45/4 7283 orná pôda 7863 KNE 1 PB
985 8459 orná pôda 7863 KNE 1 PB

1222/2 2954 orná pôda 7863 KNE 1 PB
1223/2 3528 orná pôda 7863 KNE 1 PB

944 16394 orná pôda 7861 KNE 1      PB
1149/2 3181 orná pôda 7911 KNE 1 PB



1446 6428 orná pôda 740 KNE  157/672
Most pri 

Bratislave (MpB)
2269 3301 orná pôda 740 KNE  157/672 MpB

2276/25 583
ostatná 
plocha

2077 KNC  157/672 MpB

2276/197 36
ostatná 
plocha

2077 KNC  157/672 MpB

5728/221 785
ostatná 
plocha

7916 KNC 1 PB

5732/20 39
zastavaná 

plocha a 
nádvorie

7916 KNC 1 PB

5764/50 506 orná pôda 7916 KNC 1 PB
1162/5 9897 orná pôda 7916 KNE 1 PB
1163/7 9605 orná pôda 7916 KNE 1 PB
1250/7 12430 orná pôda 7916 KNE 1 PB
1251/8 11577 orná pôda 7916 KNE 1 PB
1172/1 23411 orná pôda 7922 KNE 1 PB
1172/2 23411 orná pôda 7922 KNE 1 PB
1191 3539 orná pôda 7928 KNE 1 PB
1192 16751 orná pôda 7928 KNE 1 PB
1193 15744 orná pôda 7928 KNE 1 PB
1194 4082 orná pôda 7928 KNE 1 PB
1316 9783 orná pôda 7978 KNE 1 PB

728/222 610
ostatná 
plocha

7915 KNC 1 PB

5728/225 88
ostatná 
plocha

7915 KNC 1 PB

5732/21 42
zastavaná 

plocha a 
nádvorie

7915 KNC 1 PB

5764/51 699 orná pôda 7915 KNC 1 PB
1162/1 9891 orná pôda 7915 KNE 1 PB
1163/1 10483 orná pôda 7915 KNE 1 PB
1250/2 12342 orná pôda 7915 KNE 1 PB
1251/2 11748 orná pôda 7915 KNE 1 PB
933/8 782 lesný poz. 5566 KNE 1 Vrakuňa

939/100 509 ZPaN 5566 KNE 1 Vrakuňa
5870/7 655 ost. plocha 8213 KNC 1 PB
5871/7 908 ost. plocha 8213 KNC 1 PB

5940/22 7573 ost. plocha 8213 KNC 1 PB
1709 2200 orná pôda 8213 KNE 1 PB

5940/97 189 ost. Plocha 8626 KNC 1 PB
5728/233 502 ost. plocha 7961 KNC 1 PB

1242/1 4978 orná pôda 7961 KNE 1 PB
795/1 8081 orná pôda 7812 KNE  1/2 PB
796/4 5015 orná pôda 7812 KNE  1/2 PB



987/1 17667 orná pôda 7874 KNE 1        PB
2813 1288 TTP 8433 KNE   1/2 PB
2857 4481 orná pôda 8433 KNE   1/2 PB
784/2 2216 orná pôda 7806 KNE   1/2 PB
785/4 1291 orná pôda 7806 KNE   1/2 PB
1154 11862 orná pôda 2394 KNE PB
1155 11962 orná pôda 2394 KNE PB

1099/1 5175 orná pôda 7904 KNE   1/2 PB
1099/2 4027 orná pôda 7904 KNE   1/2 PB

5728/335 873 orná pôda 7933 KNC   1/2 PB
1199/1 1635      orná pôda 7933      KNE   1/2 PB
1200/1 12611      orná pôda 7933      KNE   1/2 PB
1205/1 2557      orná pôda 7933      KNE   1/2 PB
1252/1 10377      orná pôda 7933      KNE   1/2 PB
1253/1 5435      orná pôda 7933      KNE   1/2 PB
5730/2 3728      ost, plocha 7934      KNC 1      PB

5730/74 13      orná pôda 7934      KNC 1      PB
5730/77 478      orná pôda 7934      KNC 1      PB
5730/89 842      orná pôda 7934      KNC 1      PB
5730/90 1198      orná pôda 7934      KNC 1      PB

5730/108 2203      orná pôda 7934      KNC 1      PB
5731/2 700      ost. plocha 7934      KNC 1      PB

5731/12 115      orná pôda 7934      KNC 1      PB
5731/13 160      orná pôda 7934      KNC 1      PB
5731/14 290      orná pôda 7934      KNC 1      PB
5731/15 383      orná pôda 7934      KNC 1      PB
1199/2 7578      orná pôda 7934      KNE 1      PB
1200/2 4527      orná pôda 7934      KNE 1      PB

5728/215 899      ost. plocha 8500      KNC   1/2 PB
5758/133 15      orná pôda 8570      KNC   1/2 PB
5758/134 20      orná pôda 8570      KNC   1/2 PB
5728/277 411      orná pôda 8577      KNC   1/2 PB
5728/315 7      orná pôda 8577      KNC   1/2 PB
5730/70 104      orná pôda 8577      KNC   1/2 PB
5730/82 82      orná pôda 8577      KNC   1/2 PB
5730/84 324      orná pôda 8577      KNC   1/2 PB
5730/94 1254      orná pôda 8577      KNC   1/2 PB

5730/112 1934      orná pôda 8577      KNC   1/2 PB
5758/27 459      ost. Plocha 8912      KNC   1/2 PB
5758/28 447      ost. plocha 8912      KNC   1/2 PB
5728/25 2      ost. plocha 8923      KNC   1/2 PB
5728/41 2086      ost. plocha 8923      KNC   1/2 PB
5730/6 260      ost. plocha 8923      KNC   1/2 PB

5730/11 4562      ost. plocha 8923      KNC   1/2 PB
984/2 10071      orná pôda 7872      KNE   1/2 PB
515/5 4521      orná pôda 5353 KNE 1      Vrakuňa
784/1 2212      orná pôda 7805      KNE 1      PB



785/3 1111      orná pôda 7805      KNE 1      PB
1259/1 1514      ost. plocha 671      KNE 109/300 Malinovo
2863 6132      orná pôda 8440      KNE   1/2 PB
2864 8114      orná pôda 8440      KNE   1/2 PB

2865/100 193      orná pôda 8440      KNE   1/2 PB
2865/200 314      orná pôda 8441      KNE   1/2 PB

2296 1065      orná pôda 2341      KNE   7/16 PB
738/2 9371      orná pôda 5441      KNE  15/16 PB

32 3618      orná pôda 7827      KNE 1 PB
1694/2 3868      orná pôda 7827      KNE 1 PB
2810 1288      TTP 7827      KNE 1 PB
2861 4916      orná pôda 7827      KNE 1 PB

821 2164      orná pôda 1137      KNE 1      
Štvrtok na 

Ostrove

848 1792      orná pôda 1137      KNE 1      
Štvrtok na 

Ostrove

849 2718      orná pôda 1137      KNE 1      
Štvrtok na 

Ostrove

852 5114      orná pôda 1137      KNE 1      
Štvrtok na 

Ostrove

822 4794      TTP 1402      KNE 1      
Štvrtok na 

Ostrove

850/6 6158 orná pôda 896      KNC   1/5 
Štvrtok na 

Ostrove
429 9873 orná pôda 2303 KNE  2/4 Vrakuňa

995/1 14854 orná pôda 7876      KNE  11/12 PB
928/4 6056 orná pôda 7856 KNE 1 PB
2622 5920 orná pôda 8400 KNE 1 PB
2700 1719 orná pôda 8400 KNE 1 PB
986/2 23452 orná pôda 7873 KNE 1 PB
996/4 4568 orná pôda 7873 KNE 1 PB

1164/4 17327 orná pôda 7873 KNE 1 PB
1173/2 23409 orná pôda 7873 KNE 1 PB
1195/3 2315 orná pôda 7873 KNE 1 PB
1196/3 7738 orná pôda 7873 KNE 1 PB

5730/78 1 orná pôda 8568 KNC 1 PB
5730/98 707 orná pôda 8568 KNC 1 PB

5730/116 277 orná pôda 8568 KNC 1 PB
5764/60 979 orná pôda 8568 KNC 1 PB

1241 10118 orná pôda 6643 KNE 126/252 PB
995/7 4896 orná pôda 7878 KNE 1 PB

5728/234 1077 ost. plocha 8494 KNC 126/252 PB
930/1 7602 orná pôda 5556 KNE 1 Vrakuňa

1171/5 5961 orná pôda 7920 KNE PB
5764/79 459 orná pôda 8573 KNC 14/42 PB

695/1 10007 orná pôda 3241 KNE 1/8 PB
619 10994 orná pôda 5909 KNE 3/4 PB

5837/94 135 ost. plocha 8678 KNC 1/8 PB
5837/185 36 ost. plocha 8678 KNC 1/8 PB



5842/89 654 os, plocha 8743 KNC 1/4 PB
5842/107 10 ostatná plocha 8760 KNC 1/4 PB

617 1874 orná pôda 3240 KNE 3/4 PB
1556/1 6050 orná pôda 3240 KNE 3/4 PB
1334/1 4363 orná pôda 7988 KNE 1 PB
795/2 8168 orná pôda 7813 KNE 1 PB
796/5 4469 orná pôda 7813 KNE 1 PB
1156 6855 orná pôda 7913 KNE 1 PB

1275/1 4819 ost. plocha 1095 KNE 1/2 Malinovo
1295/2 356 vod. plocha 1095 KNE 1/2 Malinovo

2222/226 52 orná pôda 8334 KNE 1 BP
1695 11297 orná pôda 7232 KNE 2/3 PB
945/2 8123 orná pôda 7862 KNE 1 PB
945/3 975 orná pôda 7862 KNE 1 PB

5730/13 1654 ost. plocha 7931 KNC 1 PB
5730/80 41 orná pôda 7931 KNC 1 PB
5730/96 590 orná pôda 7931 KNC 1 PB

5730/114 632 orná pôda 7931 KNC 1 PB
1197/2 6881 orná pôda 7931 KNE 1 PB
1198/2 1096 orná pôda 7931 KNE 1 PB
1161 23828 orná pôda 7914 KNE 1 PB
1301 10657 orná pôda 7914 KNE 1 PB

5728/283 498 orná pôda 7946 KNC 1 PB
6355/37 277 orná pôda 8297 KNC 1 PB
2173/9 3997 orná pôda 8297 KNE 1 PB
1023/1 5929 orná pôda 7888 KNE 1 PB
382/2 142 orná pôda 5314 KNE 1 Vrakuňa
660/1 1892 orná pôda 8189 KNE 1 PB

1660/3 3783 orná pôda 8191 KNE 1 PB
1148 5969 orná pôda 820 KNE 1/16 Rovinka
797/1 5852 orná pôda 7814 KNE 1 PB

798 9050 orná pôda 7814 KNE 1 PB
366/14 21184 orná pôda 2032 KNC 1 Jánošíková

7 26 záhrada 2032 KNE 1 Jánošíková
279/21 4607 orná pôda 2032 KNE 1 Jánošíková

706/100 846 orná pôda 2032 KNE 1 Jánošíková
706/200 15 les pozemok 2032 KNE 1 Jánošíková
706/300 5296 orná pôda 2032 KNE 1 Jánošíková

1157 169 orná pôda 2032 KNE 1 Jánošíková
327/4 169 ost. Plocha 798 KNC 1 Jánošíková

366/16 3661 orná pôda 798 KNC 1 Jánošíková
376 4417 ost. Plocha 798 KNE 1 Jánošíková
675 2971 TTP 798 KNE 1 Jánošíková
677 392 TTP 798 KNE 1 Jánošíková

1216/101 1759 orná pôda 798 KNE 1 Jánošíková
858/1 2269 orná pôda 7833 KNE 27/40 PB

859 2572 orná pôda 7833 KNE 27/40 PB
862/3 1254 orná pôda 7834 KNE 1 PB
863/1 1482 orná pôda 7834 KNE 1 PB
2597 5848 orná pôda 8386 KNE 1/2 PB



2611 5956 orná pôda 8386 KNE 1/2 PB
2630 5517 orná pôda 8386 KNE 1/2 PB
2641 5176 orná pôda 8386 KNE 1/2 PB
2679 1611 orná pôda 8386 KNE 1/2 PB
2693 1557 orná pôda 8386 KNE 1/2 PB

2709/100 1478 orná pôda 8386 KNE 1/2 PB
2739 1716 orná pôda 8386 KNE 1/2 PB
2801 1288 TTP 8386 KNE 1/2 PB
2837 5848 TTP 8386 KNE 1/2 PB
2849 7481 TTP 8386 KNE 1/2 PB

2709/200 83 orná pôda 8414 KNE 1 PB
222/18 2773 orná pôda 8310 KNE 1 PB

2224/38 4547 orná pôda 8310 KNE 1 PB
1649/1 7563 orná pôda 8184 KNE 1 PB
587/3 3129 orná pôda 7646 KNE 1 PB
588/6 1065 orná pôda 7646 KNE 1 PB
588/9 1777 orná pôda 7646 KNE 1 PB
996/5 4571 orná pôda 7646 KNE 1 PB

1165/2 12620 orná pôda 7646 KNE 1 PB
928/2 6056 orná pôda 7854 KNE 1 PB

1281/2 5377 orná pôda 7854 KNE 1 PB
928/1 6057 orná pôda 7853 KNE 1 PB

1281/1 5389 orná pôda 7853 KNE 1 PB
996/7 9135 orná pôda 7879 KNE 1 PB

1117/1 5820 orná pôda 3332 KNE 1/3 PB
1117/2 5820 orná pôda 3332 KNE 1/3 PB
1224 15283 orná pôda 3332 KNE 1/3 PB

1268/1 5747 orná pôda 7971 KNE 1 PB
2222/223 21 orná pôda 8333 KNE 1 PB

2580/1 5389 orná pôda 8378 KNE 1 PB
2667 2552 orná pôda 8378 KNE 1 PB

1141/2 6082 orná pôda 7909 KNE 1 PB
1269/1 4474 orná pôda 7909 KNE 1 PB
1274/2 4248 orná pôda 7909 KNE 1 PB

5730/105 101 ost. plocha 7925 KNC 1 PB
1187/1 750 orná pôda 7925 KNE 1 PB
1188/1 4760 orná pôda 7925 KNE 1 PB
2598 11696 orná pôda 8387 KNE 1 PB
2680 3219 orná pôda 8387 KNE 1 PB
2730 1568 orná pôda 8417 KNE 1 PB
2828 6201 orná pôda 8417 KNE 1 PB

1220/808 576      ost. plocha 2183 KNC MpB
2615 4050      orná pôda 8395      KNE 1 PB
2797 968      TTP 8395      KNE 1 PB

1252/3 5187      orná pôda 7967 KNE 1 PB
5728/213 452      ost.  plocha 8502 KNC 1 PB

1363/3 2640 orná pôda 7999 KNE 1 PB
850 2794 TTP 878 KNE 1/5 Miloslavov
821 2353 orná pôda 1406 KNE 1 Miloslavov
848 686 orná pôda 1406 KNE 1 Miloslavov



849 1102 orná pôda 1406 KNE 1 Miloslavov
852 3874 orná pôda 1406 KNE 1 Miloslavov

1337/2 4371 orná pôda 7995 KNE    2/3  PB
793/1 4219 orná pôda 7811 KNE 1        PB

794 6988 orná pôda 7811 KNE 1        PB
1336/1 2756 orná pôda 7992 KNE 1        PB
1144 6035 orná pôda 7910 KNE    1/2  PB
1145 6108 orná pôda 7910 KNE    1/2  PB
1146 5852 orná pôda 7910 KNE    1/2  PB
1147 6650 orná pôda 7910 KNE    1/2  PB
673/1 1100 orná pôda 8196 KNE 1        PB

1674/1 2374 orná pôda 8196 KNE 1        PB
1697/1 3747 orná pôda 8196 KNE 1        PB
1691/1 5506 orná pôda 5376 KNE    1/4  PB

844 3615 orná pôda 7828 KNE 1 PB
845/2 2604 orná pôda 7828 KNE 1 PB
1681 108 orná pôda 7828 KNE 1 PB

1682/1 7078 orná pôda 7828 KNE 1 PB
2581 5389 orná pôda 7828 KNE 1 PB
2668 2551 orná pôda 7828 KNE 1 PB
2589 3582 orná pôda 8383 KNE    7/10 PB
2590 4438 orná pôda 8383 KNE    7/10 PB
804/2 5103 orná pôda 3344 KNE    1/12 PB
842/1 3693 orná pôda 7229 KNE    2/3  PB

843 4754 orná pôda 7231 KNE    2/3  PB
5816/11 246 zast.ploch 7255 KNC    2/3  PB
5816/68 87 zast.ploch 7255 KNC    2/3  PB

814/1 5063 orná pôda 7234 KNE    1/3  PB
815 7751 orná pôda 7234 KNE    1/3  PB

1711 15760 orná pôda 3348 KNE    1/3  PB
1690/1 5514 orná pôda 8200 KNE 1 PB
2616 3870 orná pôda 8396 KNE    1/2  PB
2617 3715 orná pôda 8396 KNE    1/2  PB
2618 11355 orná pôda 8396 KNE    1/2  PB
848 3571 orná pôda 7830 KNE 1 PB

849/2 2809 orná pôda 7830 KNE 1 PB
1084/1 3363 orná pôda 7898 KNE 1 PB

992 9265 orná pôda 7875 KNE 1        PB
2167/10 4316 orná pôda 8292 KNE 1        PB
2192/6 12948 orná pôda 8292 KNE 1        PB

2201/114 4203 orná pôda 8292 KNE 1        PB
2224/103 6442 orná pôda 8292 KNE 1        PB

1363/1 2636 orná pôda 7998 KNE 1 PB
1649/2 9371 orná pôda 8185 KNE 1 PB

2222/114 2383 orná pôda 8317 KNE 1 PB
2224/35 8234 orná pôda 8317 KNE 1 PB

2222/214 29 orná pôda 8329 KNE 1 PB
1195/2 1159 orná pôda 7930 KNE 1 PB
1196/2 3895 orná pôda 7930 KNE 1 PB
2125/6 4316 orná pôda 8270 KNE 1 PB



668/1 4409 orná pôda 7702 KNE 1 PB
106/1 3924 orná pôda 7905 KNE 1 PB

63 187 orná pôda 7584 KNE  115/168 PB
464/1 986 orná pôda 7584 KNE  115/168 PB

1223/1 3492 orná pôda 7947 KNE 1        PB
2637 4442 orná pôda 8406 KNE 1        PB

2222/212 23 orná pôda 8327 KNE 1        PB
2222/239 27 orná pôda 8327 KNE 1        PB

674/1 11772 orná pôda 828 KNE    1/8  Tomašov
556 8726 orná pôda 1162 KNE    1/16 Tomašov
691 8377 orná pôda 976 KNE    3/5  Tomašov
405 20012 orná pôda 977 KNE    1/8  Tomašov

2201/214 114 orná pôda 8305 KNE 1        PB
2224/203 32 orná pôda 8305 KNE 1        PB

966/2 4798 orná pôda 7867 KNE 1        PB
975/3 4647 orná pôda 7867 KNE 1        PB
1185 8897 orná pôda 7924 KNE 1 PB
1186 1082 orná pôda 7924 KNE 1 PB

1252/2 5178 orná pôda 7966 KNE 1 PB
941 14724 orná pôda 7859 KNE 1 PB

961/1 9912 orná pôda 7865 KNE 1        PB
897/1 2889 orná pôda 7843 KNE 1 PB

716 1546 orná pôda 2709 KNE 1 Rovinka
1136/1 2382 orná pôda 2709 KNE 1 Rovinka

930/119 25 orná pôda 5564 KNE 1        Vrakuňa
930/219 3940 orná pôda 5564 KNE 1        Vrakuňa

1656 7420 orná pôda 8188 KNE 1        PB
465/3 5129 orná pôda 5338 KNE 1        Vrakuňa

953 15822 orná pôda 6268 KNE    1/8  PB
1649/3 9902 orná pôda 8186 KNE 1        PB

3212/123 5183 orná pôda 2115 KNC    5/8  Vrakuňa
324/3 8 orná pôda 5292 KNE    1/2  Vrakuňa
806/6 3291 orná pôda 7816 KNE 1        PB
807/6 4761 orná pôda 7816 KNE 1        PB
868/1 1629 orná pôda 7816 KNE 1        PB
868/2 2313 orná pôda 7816 KNE 1        PB
869/2 1346 orná pôda 7816 KNE 1        PB
869/3 1780 orná pôda 7816 KNE 1        PB
866/1 3015 orná pôda 7837 KNE 1        PB

867 4287 orná pôda 7837 KNE 1        PB
3209/150 1622 orná pôda 5239 KNC    5/8  Vrakuňa
3212/121 669 orná pôda 5239 KNC    5/8  Vrakuňa
3223/41 11 ZPaN 5239 KNC    5/8  Vrakuňa
3550/21 50 ZPaN 5239 KNC    5/8  Vrakuňa

995/2 14686 orná pôda 3111 KNE    1/4  PB
1434 604 orná pôda 3162 KNE    1/32 PB
653/1 5110 orná pôda 3163 KNE    1/8  PB

1544/1 2530 orná pôda 3163 KNE    1/8  PB
2405/2 274 LP 3163 KNE    1/8  PB
3834/1 95 záhrada 7030 KNC    1/32 PB



3839/1 255 záhrada 9115 KNC    1/32 PB
3835 130 záhrada 9523 KNC    1/32 PB

2762/100 2271 orná pôda 8426 KNE    9/10 PB
2782 644 TTP 8426 KNE    9/10 PB

2762/200 68 orná pôda 8427 KNE    9/10 PB
2222/227 15 orná pôda 8335 KNC 1        PB

966/4 4798 orná pôda 7869 KNE 1        PB
975/4 4647 orná pôda 7869 KNE 1        PB
2000 2574 orná pôda 8257 KNE    4/7  PB
928/5 6056 orná pôda 7857 KNE 1        PB

1282/2 5420 orná pôda 7857 KNE 1        PB
1269/2 4823 orná pôda 7973 KNE 1        PB
1274/1 4235 orná pôda 7973 KNE 1        PB

714 36609 orná pôda 3177 KNE    1/7  PB
808 6963 orná pôda 7818 KNE 1        PB

809/3 4881 orná pôda 7818 KNE 1        PB
1690/2 5615 orná pôda 8201 KNE 1        PB
1324 2406 orná pôda 1204 KNE 1        NK
1006 5783 orná pôda 1147 KNE 1        NK

1436/2 1557 orná pôda 1201 KNE 1        NK
1437/2 795 orná pôda 1201 KNE 1        NK
1610/1 2079 orná pôda 1201 KNE 1        NK
1952 255 orná pôda 1201 KNE 1        NK
1953 2823 orná pôda 1201 KNE 1        NK
1944 1237 orná pôda 1238 KNE 1        NK
1945 162 orná pôda 1238 KNE 1        NK
1441 478 orná pôda 1219 KNE 1        NK
1442 590 orná pôda 1219 KNE 1        NK

1225/1 4583 orná pôda 7949 KNE 1        PB
1683 4773 orná pôda 8199 KNE 1        PB

1334/2 4359 orná pôda 7989 KNE 1        PB
2838/100 5844 orná pôda 8437 KNE    1/2  PB
2839/100 6079 orná pôda 8437 KNE    1/2  PB
2838/200 4 orná pôda 8438 KNE    1/2  PB
2839/200 39 orná pôda 8438 KNE    1/2  PB

930 3825 orná pôda 1367 KNE    1/2  MpB
1220/842 725 ost.  plocha 2096 KNC    1/2  MpB

997/9 8632 orná pôda 7886 KNE 1        PB
1326/2 2536 orná pôda 7984 KNE 1        PB
926/2 8814 orná pôda 7852 KNE 1        PB

1250/9 4280 orná pôda 7852 KNE 1        PB
1251/10 4032 orná pôda 7852 KNE 1        PB
1251/5 3995 orná pôda 7965 KNE 1        PB
584/2 10872 orná pôda 1645 KNE   1/9 PB

1331/1 4396 orná pôda 3646 KNE   1/18 PB
1814 6088 orná pôda 5398 KNE   1/88 PB

5816/52 98 ZPaN 7118 KNE  54/71 PB
675/4 5478 orná pôda 7264 KNE   2/3 PB
573/1 2514 orná pôda 7644 KNE 1        PB
573/3 1158 orná pôda 7644 KNE 1        PB



574 5683 orná pôda 7644 KNE 1        PB
675/5 4269 orná pôda 7728 KNE   2/3 PB
2600 11696 orná pôda 8389 KNE 1        PB

599/102 550 orná pôda 5377 KNE 1 Vrakuňa
599/202 1567 orná pôda 5377 KNE 1 Vrakuňa

2599 11876 orná pôda 8388 KNE    7/12 PB
2681 3219 orná pôda 8388 KNE    7/12 PB

5940/37 2125 ost. Plocha 8207 KNC 1 PB
5940/38 121 ost. plocha 8207 KNC 1 PB

2375 1061 LP 4297 KNE   23/36 PB
597/1 2176 orná pôda 7647 KNE 1 PB
597/3 3158 orná pôda 7647 KNE 1 PB
935/3 6456 orná pôda 7647 KNE 1 PB
1193 2309 orná pôda 1188 KNE    2/3  NK
1445 2334 orná pôda 1188 KNE    2/3  NK
1165 403 TTP 766 KNE    2/3  Jánošíková
1194 2352 orná pôda 1189 KNE    3/4  KN
2667 1108 orná pôda 1096 KNE  119/135 NK
2668 1183 orná pôda 1096 KNE  119/135 NK
1957 2255 orná pôda 1240 KNE 1 NK
1958 385 orná pôda 1240 KNE 1 NK
1959 403 orná pôda 1240 KNE 1 NK
1439 1295 orná pôda 1217 KNE 1 NK
1447 813 orná pôda 1217 KNE 1 NK
1960 309 orná pôda 1217 KNE 1 NK
1961 514 orná pôda 1217 KNE 1 NK

1962/1 561 orná pôda 1217 KNE 1 NK
1962/2 543 orná pôda 1217 KNE 1 NK
1963 1449 orná pôda 1217 KNE 1 NK
1964 2629 orná pôda 1217 KNE 1 NK
1965 108 orná pôda 1217 KNE 1 NK
2672 378 les pozemok 1217 KNE 1 NK
2673 1180 orná pôda 1217 KNE 1 NK
2674 1147 orná pôda 1217 KNE 1 NK
2675 1047 orná pôda 1217 KNE 1 NK
1362 1809 orná pôda 1210 KNE    1/5  NK
1363 115 orná pôda 1210 KNE    1/5  NK
756 14771 orná pôda 874 KNE    3/28 Tomášov
472 1413 orná pôda 887 KNE    3/5  Tomášov
473 20641 orná pôda 887 KNE    3/5  Tomášov

426/104 87 orná pôda 2862 KNE    1/2  Tomášov
426/204 7962 orná pôda 2862 KNE    1/2  Tomášov
813/223 302 orná pôda 2341 KNE    1/12 Tomášov
819/23 14262 orná pôda 2341 KNE    1/12 Tomášov

813/123 658 orná pôda 2342 KNE    1/12 Tomášov
544/1 2564 orná pôda 2452 KNE    1/3  Tomášov
545/1 964 orná pôda 2452 KNE    1/3  Tomášov
705/6 3550 orná pôda 2452 KNE    1/3  Tomášov

575/101 4035 orná pôda 2062 KNE 1        Jánošíková
575/102 4034 orná pôda 2062 KNE 1        Jánošíková



575/103 4013 orná pôda 2062 KNE 1        Jánošíková
575/104 4022 orná pôda 2062 KNE 1        Jánošíková
575/201 74 LP 2063 KNE 1        Jánošíková
575/202 74 LP 2063 KNE 1        Jánošíková
575/203 75 LP 2063 KNE 1        Jánošíková
575/204 74 LP 2063 KNE 1        Jánošíková
575/301 959 LP 2063 KNE 1        Jánošíková
575/302 960 LP 2063 KNE 1        Jánošíková
575/303 980 LP 2063 KNE 1        Jánošíková
575/304 975 LP 2063 KNE 1        Jánošíková

791/2 1302 orná pôda 2077 KNE 1 Jánošíková
792/2 4064 orná pôda 2077 KNE 1        Jánošíková

1207/2 4312 orná pôda 7940 KNE 1        PB
2187 1155 orná pôda 1245 KNE    3/4  NK
2190 906 orná pôda 1245 KNE    3/4  NK
389 47 orná pôda 1199 KNE 1        Nová Lipnica 

431/21 13311 orná pôda 1205 KNE 13263/13311 Nová Lipnica 
430/12 205 orná pôda 1439 KNE 1        Nová Lipnica 
1250 9873 orná pôda 1804 KNE    1/4  Tomášov

412/102 237 orná pôda 2421 KNE 1        Tomášov
412/202 39 orná pôda 2421 KNE 1        Tomášov
412/302 9418 orná pôda 2421 KNE 1        Tomášov

911 480 valý trávny pora 2421 KNE 1        Tomášov
912 1097 orná pôda 2421 KNE 1        Tomášov
913 4388 orná pôda 2421 KNE 1        Tomášov
451 4003 orná pôda 1078 KNE    1/2  NK
452 3726 orná pôda 1078 KNE    1/2  NK

1366 1485 orná pôda 1078 KNE    1/2  NK
1367 378 orná pôda 1078 KNE    1/2  NK

1380/2 4492 orná pôda 1078 KNE    1/2  NK
2409 2665 orná pôda 1078 KNE    1/2  NK

820/18 1679 ost. plocha 2520 KNE    1/3  Tomášov
1366 8524 orná pôda 2670 KNE    1/2  Tomášov
158/2 1350 orná pôda 2396 KNE    1/3  Tomášov

601 44340 orná pôda 1278 KNE    3/16 Tomášov
901 13433 orná pôda 7847 KNE 1        PB

997/5 4316 orná pôda 7884 KNE 1        PB
813/47 101 LP 2510 KNE 1        Tomášov

821/213 43 orná pôda 2510 KNE 1        Tomášov
821/113 8431 orná pôda 2521 KNE 1 Tomášov
834/112 2775 LP 2522 KNE 1 Tomášov
834/312 89 LP 2522 KNE 1 Tomášov
834/512 26 LP 2522 KNE 1 Tomášov
834/212 187 LP 2523 KNE 1 Tomášov
834/412 265 LP 2523 KNE 1 Tomášov
2235/30 264 ost. plocha 1016 KNC 1 MpB
2238/2 1524 orná pôda 1016 KNE 1 MpB
4002 1047 orná pôda 4851 KNC    1/2  Vrakuňa

681/105 1622 TTP 1410 KNE    1/5  
Nová Ves pri 

Dunaji



681/205 1453 TTP 1409 KNE    1/5  NV pri Dunaji
682/5 5557 orná pôda 1409 KNE    1/5  NV pri Dunaji

252 11466 orná pôda 2031 KNE 1 Jánošíková
487/100 5837 orná pôda 2031 KNE 1 Jánošíková
487/300 3669 orná pôda 2031 KNE 1 Jánošíková
487/200 119 LP 2055 KNE 1 Jánošíková

930/1 3984 orná pôda 8414 KNE 1 Ružinov
933/2 2611 orná pôda 8414 KNE 1 Ružinov
934/1 2827 orná pôda 8414 KNE 1 Ružinov
937/2 1576 orná pôda 8414 KNE 1 Ružinov

938 1917 orná pôda 8414 KNE 1 Ružinov
2222/112 4216 orná pôda 8323 KNE 1 PB
2224/33 9932 orná pôda 8323 KNE 1 PB

1250 9873 orná pôda 1809 KNE    1/4  Tomášov
850/1 967 orná pôda 2086 KNE 1        Jánošíková

851/101 2403 orná pôda 2086 KNE 1        Jánošíková
795/6 7745 orná pôda 3644 KNE 8/936 PB
796/9 5151 orná pôda 3644 KNE 8/936 PB

851/201 100 LP 2087 KNE 1 Jánošíková
1060 7682 orná pôda 691 KNE    1/2  Most pri BA
1128 7445 orná pôda 691 KNE    1/2  Most pri BA
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